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Dans  laquelle  on  montre  l'utilité  que  Ton  peut 
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l'origine  de  l'Imprimerie,  pour  la  connoiiîàn- 
ce  des  Belles  Lettres,  del'Hiftoire,  des  Scien- 
ces ôc  des  Arts  ; 

Et  ou  Von  rapporte  les  Jugemens  des  critiques  fur 

les  principaux  ouvrages  en  chaque  genre 

écrits  dans  la  même  Langue. 

Par  M.  l'Abbé  G  O  U  J  E  T  ,  Chanoine  d^ 
S.  Jacques  de  l'Hôpital. 
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CI  N^  VI  £'  ME     PAR  TIE. 

Des  Traductions  Françoifes  des  anciens 
Poètes  Grecs  &.  Latins. 


Des  Traduâions  des  Poètes  Grecs. 
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CHAPITRE    PREMIER. 
Des  Traduélîons  de  Mufée  &  d'Homère. 


L  ne  s'agit  point  ici  d'exami- 
ner les  avantages  ou  les  in- 
convéniens  des  tradudions  ; 
■^'  fi  elles  ont  fait  plus  de  tore 
gue  de  bien  aux  IettifÇ§  ;  b  guefticn  ellf 
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H  décidée  pour  quiconque  n'entend  point 

Traduc-  les  langues  lavantes.  En  pareil  cas  on 
Muse'e  et  "^  P^^^  connoître  les  Anciens  que  par 
l^'HoMERE  les  fecours  de  ceux  qui  nous  ont  mis  à 
portée  de  les  entendre.  Il  n'y  a  qu'une 
précaution  à  prendre  ,  c'eft  d'examiner 
qui  font  ceux  qui  ont  traduit  avec  le 
plus  d'exaditude  &  de  fidélité  ,  de 
s'attacher  à  leurs  tradudions ,  6c  de  lire 
en  même  tems  les  obfervations  que  les 
Critiques  les  plus  judicieux  ont  faites 
fur  ces  tradudiiofls  de  même  que  fur  les 
Auteurs  originaux ,  ou  fur  une  partie 
de  leurs  ouvrages.  C'eil  ce  que  je  me 
propofe  de  vous  faire  connoître.  Mais 
pour  remplir  à  peu  près  dans  toute  fon 
étendue  la  qualité  d'Hiftorien  de  notre 
littérature  que  j'ai  ofé  m'arroger,  je 
dois  faire  quelque  chofe  déplus  ;  je  dois 
vous  parler  de  toutes  les  tradudions 
Françoifes  qui  feront  venus  à  ma  con- 
noiiTance  :  &  d'ailleurs  il  n'eft  peut  être 
pas  toujours  auffi  inutile  qu'on  pour- 
roit  le  penfer,  de  converfer  quelque- 
fois avec  nos  vieux  Tradu6leurs ,  dont 
quelques-uns,  au  langage  près,  valent 
bien  plufieurs  des  plus  modernes. 

Avant  que  d'entrer  dans  ce  détail , 
j'ai  un  confeil  à  vous  donner ,  c'efl  d'ac- 
çompagnsr  la  lecture  des  Poètes  Grecs  ^ 
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les  premiers  qui  fe  préfentent  à  nous  ,  •- 

de  l'abrégé  de  leur  vie  compofé  avec  Tradug- 
aflez  de  foin  par  le  célèbre  M.  le  Fe-  Muse'e  et 
vre,  de  Saumur,  père  de  l'illuflreMa-  d'Homerë 
dame  Dacier.  Ce  petit  recueil  impri- 
mé à  Saumur  même  en  1(564.  ^  ^^^' 
jours  été  eftimé  des  Connoifléurs.  Une 
charge  pas  la  mémoire  d'un  grand  nom- 
bre de  faits  ;  mais  ceux  que  l'on  y  trou- 
ve fuffifent  ordinairement  pour  appren- 
dre la  qualité  ,  la  profefTion,  le  génie 
de  ceux  dont  on  veut  lire  les  ouvrages , 
&  le  tems  &  le  pays  ou  ils  ont  vécu. 
Jeconnoisdes  Savans  qui  le  confultent 
avec  autant  d'avidité  que  ceux  qui  n'ont 
ni  le  tems ,  ni  les  talens  néceflaires  pour 
faire  des  recherches  plus  profondes. 

M.  le  Fevre  ne  dit  qu'un  mot  d'Or- 
phée &  de  Alufée  ,•  Se  je  ne  vous  dirai 
rien  du  premier  qui  étoit  de  Thrace  , 
Se  que  l'on  croit  avoir  vécu  avant  la 
guerre  de  Troye.  Il  eft  très-incertain 
s'il  efl  l'Auteur  du  poème  intitulé  les 
Argonautlques ,  des  hymnes  &  des  au- 
tres ouvrages  qui  ont  été  donnés  fous 
fon  nom.  Mufée  n'eft  pas  plus  connu. 
Nous  trouvons  dans  la  première  anti-  f^i.ir,  nyi 
quité  un  Mufée  Philofophe  &  Poète  ^'^'^c'*  >  ï-  i^ 
Athénien ,  fils  ou  petit-fils  d'Eumolpe^'  '^'  ^'  ^ 
Second,  &  de  Selene.  Mais  la  plupart 
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l  des  Savans  prétendent  que  les  fragment 

Traduc-  q^j  Çq  trouvent  dans  beaucoup  d'ouvra- 
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Muse'ê  et  g^^  5  ^^^s  ^^  ^om  II  célèbre ,  font  de 
d'Komere  différens  Auteurs  qui  tous  ont  porté  le 
riom  de  Mufée.  A  qui  donc  attribuer 
ces  fragmens?  Si  nos  maîtres  l'igno- 
rent ,  oferois-je  le  décider  ? 

Quant  au  Mufée  qui  s'efl  exercé  à 
chanter  les  amours  vraies  ou  fabuleufes 
d'Héro  (5c  de  Léandre  ,  je  fçai  que 
quelques  Savans  le  font  vivre  avanc 
Hom.ere ,  quoiqu'ils  ne  puifTent  rien  af- 
furer  de  certain  ni  fur  fa  patrie ,  ni  fjH 
fon  extradion.  Mais  il  n'eft  pas  diffi- 
cile d'appercevoir  en  lifant  fon  poème , 
que  prefque  chaque  vers  dément  la 
grande  antiquité  dont  on  a  bien  voulu 
le  gratifier ,  pour  le  rendre ,  fans  doute , 
plus  refpedable.  M.  le  Fevre  croit  que 
ce  poème ed louvrage  d'un  Grammai- 
rien d'Alexandrie  qui  n'a  vécu  que  fou^ 
le  bas  Empire. 
rîbi  raîfon.  11  étoit  certainement  poflérieur  à 
t.  ut.  f"^*  Nonnus ,  puifqu'on  voit  dans  fon  ou- 
vrage des  vers  prefque  entiers  des  Dio- 
ny flaques ,  Se  des  vers  qui  y  reviennent 
fouvent  ;  &  que  l'on  y  retrouve  aulîl 
bien  des  fleurs  prifes  Ôc  dans  les  anciens, 
ô:  dans  les  autres  Ecrivains  plus  récens, 
pon-feuleraent  Grecs,  mais  encore  L^- 
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tîiis.  On  fçair  qu'il  a  imité  quantité  de  ^-^^^^^1 
traits  qu'Ovide  forgea  fous  les  noms  ti9ns  te 
des  deux  Amans  de  Sefie  6c  à'Abjde  ;  ^Iuse'e  et 
Se  je  ne  fuis  point  étonné  que  le  Cbe-  °  Homère 
valier  Marsham  le  relègue  au  quatrié-  nîc.]^c''iT, 
me  fiécle  de  l'Empire.  Ce  fentiment 
eft  même  le  plus  généralement  reçu. 

Je  ne  contredirai  point  l'eftime  pref- 
que  générale  que  les  Savans  ont  faire 
dupoèmeoLi  Mufée  décrit  les  amours 
d'Héro  (Se  de  Léandre ,  eiiime  prou- 
vée par  les  traductions  qui  en  ont  été 
données  dans  prefque  routes  ks  lan- 
gues vivantes  de  l'Europe.  Mais  elle 
ne  m'empêchera  pas  dédire  que  la  lec- 
ture en  efl  dangereufe ,  à  caufe  de  la 
tendrclTe  qui  y  règne,  ôc  que  l'on  y 
Voit  trop  au  naturel  jufqu'à  quels  excès 
la  pafîion  de  l'amour  peut  porter  ceux 
qui  s'y  livrent.  Clément  Marot  a  tra- 
duit ce poëmeen  vers  François  ;  ôi.  Ion 
peut  adurer,  dit  M.  de  la  Nauze ,  de 
l'Académie  des  belles  lettres,  que  s'il 
paroît  avoir  approché  de  la  douceur  ôz 
de  la  naïveté  de  fon  original ,  il  eft  en- 
core bien  éloigné  de  fa  nobleiîe  ôc  de 
fon  élégance. 

L'habile  Académicien  qui  porte  ce  M^m.  4e 
lugement  de  cette  traduction  ,  a  exa-  i^^-^j  i^  r, 
miné  la  vérité  de  l'hiftoirc  qui  fait  l'ob-  ^-  "•  p.  mj>. 
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6        B  is  tîôTHE  çtrr 
;  ■     jet  de   ce  poème  ;  &  il  la  croît  non-» 

Traduc-  feulement  polTible  ,  mais  réelle.    On 
Muse'e  et  P^^^  cependant  y  oppofer,  &  M.  Ma- 
D*HoAi£RE  hudel ,  de  la  même  Académie ,  y  a  op- 
pofé  en  effet  des  objedlions  contraires 
qui  paroiliént  afléz  fortes.  Je  ne  déci- 
derai point  entre  les  deux  contendans 
pour  lefquels  j'ai  beaucoup  d'eftime ,  ôc 
dont  l'érudition  eft  également  foutenuë 
par  le  bon  goût  6c  par  la  politefTe.  Vous 
^bM.  j,  74,  trouverez  leurs  écrits  imprimés  dans  les 
*'*       Mémoires  de  l'Académie  qu'ils  hono- 
rent l'un  (5c  l'autre  par  leur  amour  pour 
la  bonne  littérature. 

La  traduction  de  Clément  Marot 
lélinie  à  fes  autres  ouvrages  dans  les 
recueils  qui  en  ont  été  donnés ,  fut  im^ 
primée  deux  fois  féparément  en  1 541. 
à  Paris  in-^^.  &  in-12.  L'édition  in- 
4*^.  eft  en  caraderes  italiques  :  la  fécon- 
de efl:  en  caraderes  romains.  Celle-ci 
contient  déplus  deux  Epîtres  d'Ovide, 
l'une  de  Léandre  à  Héro ,  l'autre  de 
Héro  à  Léandre ,  traduites  en  vers 
François,  dont  on  ne  nomme  point  le 
Tradudeur  ,  êc  une  Epître  aux  ledeurs 
où  Marot  eft  comparé  à  Virgile ,  quant 
à  fes  talens  poétiques.  Du  refle  l'Au- 
teur de  cette  dernière  pièce  fait  des 
îéfle:iions  fort  fenfées  contre  Textrava- 
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gance  du  Paganifme.  Sur  quoi  il  dit  ■  — ' 

entre  autres  ;  Ti^Nf^DÊ 

L'efprit  de  l'homme  eft  fi  malicieux ,  ^Hq^merR 

Qu'il  n'eft  aucun ,  tant  foit-il  vicieux  , 

Qui  veuille  tel  être  au  monde  eftimé. 

Et  qu  aînfî  foit  quand  il  fe  fent  blâmé 

Apcrtcment  du  vice  ou  plus  s'adonne  j 

Plus  s'endurcit,  &  à  fon  vice  donne 

Nom  de  vertu  pour  douice  couyerture  ; 

Tant  fe  plaît  l'homme  ,  &  flate  (a  nature. 

Nous  avons  une  féconde  tradudion 
du  poëme  des  Amours  de  Lsandre  & 
d'Héro  ,  beaucoup  plus  récente  que  cel- 
le de  Marot.  Elle  ell  en  profe,  &  pa- 
rut en  1681.  in- 12.  Le  nom  duTra- 
dudeur  ne  m'eil  point  connu.  On  die 
dans  Tavertiflement ,  <c  que  l'on  a  ju-  ce 
gé  que  cette  tradudion  Françoife  du  ce 
poème  que  Ton  attribue  à  Mufée  ou  ^ 
a  Homère ,  feroit  lue  avec  d'autant  « 
plus  de  plaiiir,  qu'elle  efl:  fidèle.  »  Mais 
l'on  ajoute  enfuice,  ^c  que  fi  Ton  n'a  pas  ce 
traduit  mot  pour  mot,  l'on  a  tâché  «c 
de  rendre  parfaitement  bien  lefens ,  ce 
d'éclaircir  &  de  porter  les  penfées  de  ce 
l'Auteur  aulTi  loin  qu'elles  pouvoient  «« 
aller,  &  d'accommoder  alTez  autems  ce 
cec:e  hifloire  écrite  il  y  a  plus  de  deux  oc 
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i  '""'        «  mille  ans.  >^  Ce  eorredif  étoît  nécet 
Traduc-  £^|j.g .  ^^j.  jj  gj^  certain  que  cette  tra- 

Mu5e'e  et  ^^i^^^^"  ^^  ^^^'^^  libre,  6c  qu'elle  fent 
4>'HoMERE  plus  la  galanterie  moderne  que  l'anti- 
quité. Il  eft  furtout  un  peu  fingulier  de 
voir  inférer  des  vers  de  Boileau  dans 
un  ouvrage  que  l'on  donne  pour  la  tra- 
dudion  d'un  poème  écrit  il  y  a  plus  de 
deux  mille  ans. 

Si  vous  avez  lu  les  ouvrages  de  Scar- 
Oeuvr.  ,'e  j-Qn ,  VOUS  y  aurez  vu  une  autre  efpéce 
^dit/dcHcii.' de  traduction  du  poëme  de  Mufée, 
fous  le  titre  d'Ode  hurlefque ,  adrefleeà 
M.  Fouquet ,  Surintendant  des  Finan- 
ces. On  y  reconnoît  tout  le  génie  de 
r Auteur,  génie  tourné  à  la  bouffonne- 
rie ,  6c  fouvent  trop  libre.  Le  fond  de 
rhirtoire  de  Léandre  &  Héro  y  eft  con- 
fervé  ;  mais  le  Poète  François  a  brodé 
cette  hiftoire,  &  n'y  a  rien  laiiTé  de 
férieux. 

Les  deux  autres  Traducteurs  ont 
bien  voulu  fe  perfuader  que  la  ledure 
du  poème  de  Mufée  peut  être  utile  , 
même  quant  à  la  morale ,  ou  aux  in- 
dudions  que  Ton  en  peut  tirer  contre 
la  paffion  de  l'amour.  Mais  le  poifun 
eft  prompt  &  fubtil ,  &  le  remède  eil 
au  moins  bien  lent  6c  bien  foible. 
XI  n'en  eft  pas  de  même  à  certains 
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égards  des  poèmes  d'Homère  le  plus        ' 
ancien   &  le  plus  fameux  de  tous  les  J^l^^'^'^' 
roeces  Grecs  qui  nous  relient  aujour-  Muse'e  et 
d'hui.  ce  Son  autorité  a  toujours  été  fi  «  d'Homère 
grande ,  6c  l'on  a  toujours  eu  tant  de  « 
refpeâ:  pour  Tes  écrits ,  que  les  anciens  ce   .  ^e  F-^vre 
croyoïent  avoir  allez  bien  prouve  une  «  tes  Grecs, 
chofe  ,  quand  ils  produifoient  le  moin-  <■<■- 
dre  paflage  de  cet  Auteur,  pour  ap-  ce 
puyer  leur  opinion  ,  ou  pour  réfoudre  ce 
leurs  doutes...  Il  a  eu  des  temples  auiîi-  <^c 
bien  que  les  Dieux  (Se  les  héros  qui  ce 
étoient  adorés  parmi  les  Grecs....  Son  ce 
llyle  efl  plein,  égal  vS:  très-pur  :  la  clar-  « 
té  6c  la  faciiicé  y  font  partout  égale-  ce 
ment   admirables.  >?  Mais  l'Odyfiee  , 
le  fécond  de  fes  poèmes ,  a  moins  de 
force  que  Tlliade.  L'un  eft  le  fruit  de  fa 
jeuneiTe  ,  ou  du  moins  d'un  âge  encore 
vigoureux  ,  l'autre  n'aéré  compofé  que 
dans  fa  vieillefle.  C'efl  le  fentiment  de 
Longin. 

Nous  avons  encore  de  lui ,  ou  du 
du  moins  fous  fon  nom ,  un  petit  poème 
intitulé  la  Batrachomjomachie  ,  c'eft-à- 
dire,  le  combat  des  Rats  6c  des  Gre- 
nouilles ,  plufieurs  Epigrammes ,  6c  un 
grand  nombre  d'hymnes  à  Apollon ,  à 
Diane  ,  à  Mercure ,  6c  à  quelques  au- 
tres divinités  du  Paganifme.  Mais  1% 
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.-  plupart  des  Savans  croyenc  que  ces  pc- 

Traduc-  ^j^gg  pièces  ne  font  pas  de  lui. 
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Muse'e  Et  Homère  a  eu  dans  1  antiquité  ce  de- 
d'Homere  puis ,  {es  commentateurs  :  il  a  eu  auiîl 
les  Traducteurs  en  toutes  fortes  de  lan- 
gues; &  ceux-ci  font  en  grand  nombre. 
Le  premier  qui  ait  entrepris  de  mettre 
ce  Poëce  en  notre  langue,  eil  Jean 
Samxon ,  qui  prend  la  qualité  de  X/- 
cemié  es  Loix  ^  <Sc  celle  de  Lieutenant 
du  Bailli  de  Touraine  au  Siège  de 
Châtillon-fur-Indre.  Il  n  a  traduit  que 
les  vingt -quatre  livres  de  l'Iliade  en 
profe  ,  mais  d'une  manière  prefque  in- 
intelligible. Samxon  y  joignit  ce  que 
Didis  de  Crète  &  Darès  le  Phrygien  , 
c'eil-à-dire ,  les  Auteurs  connus  fous  ces 
noms ,  ont  écrit  de  la  guerre  de  Troye 
&  des  afifaires  des  Grecs.  Son  ouvrage 
imprimé  en  caraderes  Gothiques,  parut 
en  1 5  I  5.  félon  du  Verdier  :  l'exemplai- 
re que  j'ai  vu  ne  porte  que  1530.  La 
Croix  du  Maine  ne  dit  point  en  quelle 
année  cette  mauvaife  traduction  fut  pu- 
bliée ;  mais  la  manière  dont  il  en  parle 
fait  aflez  entendre  qu'elle  fut  donnée 
au  commencement  du  feiziéme  fiécle  , 
puifqu'il  dit  en  1584..  qu'il  y  avoir 
plus  de  foixante  ans  qu'elle  étoic  im- 
primée. 
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Hu2;ues  Salel  qui  entreprit  avant  le  -  _ 
milieu  du  même  liecle  de  mettre  aulii^jQ^.g    j^^ 
Homère  en  notre  langue ,  ne  dit  rien  Muse'e  et 
de  cette  tradudion  ;  &  il  faut  avouer  î:>'Homere 
qu  elle  méricoic  peu  qu'on  en  fît  men- 
tion. Salel  étoit  de  Cafal  dans  le  Quer- 
cy,  Valet  de  Chambre  du  Roi  François 
1.  &  en  1 540.  premier  xA.bbé  commen- 
dataire  de  l'Abbaye  de  faint  Cliéron  , 
au  Diocéfe  de  Chartres.  Ce  fut  le  Prin- 
ce, fon  maître ,  que  l'on  fçait  avoir  été 
le  proted;eur  des  lettres  ôz  des  Savans , 
qui  lui  commanda  de  traduire  Homè- 
re en  vers.  François  I.  le  dit  lui-mê- 
me dans  les  Lettres  patentes  contenant 
le  privilège  pour  l'impreffion  de  cette 
traduction.  Elles  font  datées  de  Fon- 
tainebleau le  I  8.  Janvier   1 544..  Mais 
l'ordre  donné  à  Salel  étoit  plus  ancien  , 
puifquedans  les  mêmes  lettres  le  Roi 
dit  que  la  traduâion  des  neuf  premiers 
livres  de  l'Iliade  lui  avoit  déjà  été  pré- 
fentée  ,  oz  qu'il  fe  plaint  qu'on  les  avoic 
imprimés  avec  une  infinité  de  fautes  & 
de  changemens  de  diction  ,  qui  altéroient 
le  fens   des  fentences ,    contre  Vintention 
de  r  Auteur ,  &  la  diligence  du  Tranjla- 
îeur  . , .  au  préjudice  de  Futilité ,  richefe , 
&  décoration  que  notre  langue  recevait  de 
i€tte  tradu^ion  ,  dont  U  leclure  ,  ajoute 
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?^  le  Roi ,  nous  a  été  jl  agréable ,  &  nous 


Traduc  ^  ^^^.^  delede  ,  ^«^  «o//j  defirons  finm- 
TIONS     DE  ,.  ,       '    ^  .         .         /  -',  *^ 

Mu  e'f.  de  /^^^^^'^'^w^  ^^-^  connnuaiîon  cr  parachevé" 

i/HoM£RE  ?;/^«?  ^^  l'œuvre. 

Cette  impreiîlon  furtive  &.  fi  négln 
gée  avoir  été  faite  à  Lyon  ;  mais  je  n'ai 
pu  découvrir   en  quelle  année.  Salel 
craignant  qu'elle  ne  fit  tort  à  fa  répu- 
tation ,  &  qu'on  ne  lui  imputât  les  fau- 
tes groffieres   dont  il  la  trouvoit  rem- 
plie ,  fe  hâta  de  faire  imprimer  lui-mê- 
me les  dix  premiers  livres.  Cette  édi- 
tion parut  en  1 54.).  in-foiio,  à  Paris. 
Le  papier  6c  le  caradere  en  font  fort 
beaux.  On  voit  à  la  tête  de  chaque  li- 
vre une  eftampe  en  bois  qui  repréfente 
le  fui  et  principal  qui  y  eft  traité  :  mais 
la  gravure  en  eft  fort  mauvaife.  Cet 
ouvrage  commence  par  une  longue  £p/- 
tre  en  vers  de  Dame  po'efie  au  Rot  Très^ 
Chrétien  François  1.  de  ce  nom  ,  fur  ladi- 
te traduction.  Cependant  l'éloge  d'Ho- 
mère en  eft  l'objet  principal. 

Dame  poèfïe  y  eft  toujours  montée 
fur  le  ton  panégyrifte.  Elle  n'a  d'yeux 
que  pour  Homère.  Elle  ne  trouve  pas 
feulement  en  lui  les  qualités  qui  font 
les  grands  hommes  ;  c'eft  prefl]ue  une 
divinité.  Si  on  l'en  croit  ,  c'eft  dans 
le   Poète  Grec  qu'il  faut  chercher  la 


Françoise."  Y| 

morale  la  plus  pure  ,  la  Théologie  na- .- 
turelle,  la  nhilorophie  la  plus  iublime,    Tuaduc- 
toutes   les   parties  de  1  Arc  militaire  ,  mxjsi^'e  et 
toute  l'ancienne  Géographie,  la  Phy-o-HoMERE 
fique,  l'Arithmétique,   la  Politique  , 
l'Agriculture.  Les  Sages  de  la  Grèce, 
les  Philoiophes  les  plus  diftingués  ont 
puifé  toute  leur  fcience  dans  fes  poè- 
mes. Elle  le  décore  même  du  don  de 
prophétie ,  6c  ne  craint  pas  de  le  com- 
parer à  Saul  terralTé  par  Jefus-Chrid: , 
aveuglé  &  rempli  enfuite  de  rElpric 
divin.  C'efl  trop  abufer  aQurément  de 
la  liberté  que  les  Poètes  ont  de  fein- 
dre. 

Dame  poefie  fe  rapproche  un  peu 
plus  du  vrai ,  lorfqu'elle  convient  que 
la  traduulion  de  Salel  n'efl  pas  abfolu- 
ment  littérale.  Mais  on  fent  que  cet 
aveu  lui  coûte  un  peu;  elle  cherche  à 
excufer  ce  défaut  fur  la  difficulté  qu'el- 
le trouve  à  rendre  bien  en  notre  langue 
toutes  les  beautés  qui  la  charment  dans 
l'original.  Elle  ne  laiiïe  pas  de  faire 
aiïez  au  long  l'apologie  des  traductions 
en  langues  vulgaires  ;  6c  ce  qu'elle  en 
dit ,  m'a  paru  fort  fenfé.  Au  rede  je  ne 
fuis  point  étonné  que  la  traduction  de 
Salel  ait  attiré  à  l'Auteur  les  plus  grands 
éloges  de  la  part  des  Poètes  fes  con- 
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- temporains  ;  elle  fe  lie  encore  aujouf- 

tions^^dÊ  ^'^-"^^^  '^^^^  ^"^  ^^^^^  deplaifir  :  6c  ceux 
Mush'e  et  ^ui  ^o"t  familiarifés  avec  l'original  , 
d'Homex\e  conviennent  que  la  copie  ne  manque 

communément  ni  d'exaditude ,  ni  de 
frad.'pl*r"iîl  ^^^^'^^^'  ^ais  on  fe  garderoit  bien  de 
bcrt ,  id'.t,  de  dire  aujourd'hui  avec  François  Habert , 
'î'''"  que  le  Tradudeur  a  mérité  que  l'on 

gravât  dans  fa  mémoire , 

Ses  vers  hardîs,  polis  &  aflurés  , 
Au  poids  de  l'or  pur  &  fin  mefurés. 

Il  étoit  permis  à  Habert ,  à  Ronfard  , 
à  Jodelle ,  à  Olivier  de  Magny  ,  &  à 
plufieurs  autres  Poètes  alors  renommés  , 
d'en  faire  cet  éloge.  Notre  poèfie  étoit 
il  imparfaite  de  leur  tems  que  les  ébau- 
ches les  plus  foibles  paiïbient  prefque 
pour  des  chefs-d'œuvre.  On  ne  peut 
Joiier  maintenant  que  les  efforts  que  ces 
vieux  Poètes  ont  faits. 

Salel  mourut  trop  jeune  pour  ache- 
ver fa  tradudion  :  il  ne  put  finir  que  cel- 
le du  onzième  livre  de  l'Iliade ,  du  dou- 
zième ,  6c  du  commencement  du  trei- 
zième. L'onzième  livre  fut  imprimé 
avec  les  dix  premiers  en  1555.  in-S*^. 
à  Paris ,  chez  Abel  l' Angelier.  Et  c'eft 
à  Olivier  de  Magny  que  l'on  a  obhga- 
tion  du  douzième  livre  &  du  commen- 
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cernent  du  treizième.  Salel  les  lui  con-  - 


£a  avant  que  de  mourir ,  6c  il  ne  pou-  ^^q^-^^^^Ê 
voie  les  mettre  entre  les  mains  d'un  muse'e  et 
am.i  qui  lui  fût  plus  attaché.  d'Homerb 

Olivier  de  Alagny  ne  fe  contenta  pas 
d'en  faire  part  au  public  en  faifant  réim- 
primer les  onze  premiers  livres  en  1 570. 
il  vengea  auffi  la  mémoire  de  fon  ami 
contre  les  faulTes  accufations  de  fes  en- 
vieux. Ceux-ci  prétendoient  que  Salel 
n'avoit  fait  fa  tradudion  que  fur  une 
verfion  Latine  d'Homère.  Olivier  de 
Magny  prouve  le  contraire  par  fon  pro- 
pre témoignage,  ce  Je  puis  d'autant  ^c 
plus  aifurer  ce  que  j'avance ,  écrit-il  ce 
à  M.  d'Avanfon ,  Confeiller  du  Roi  ce 
en  fon  Confeil  privé^  que  lorfque  Salel  « 
traduifoit  &  didoir,  j'ai  toujours  écrit  «c 
fous  lui.  Il  eft  vrai,  ajoute  t'il,  que  ce 
lorfqu'il  préfentafes  premiers  livres  au  ce 
Koi ,  il  y  avoir  pluheurs  noms  pro-  te 
près  latinifés ,  ayant  cru  qu'il  les  fe-  ce 
roit  mieux  entendre  étant  rendus  en  ce 
Latin ,  qui  eft  connu  de  plufieurs ,  ce 
qu'en  les  lailTant  purement  Grecs ,  e« 
cette  langue  étant  connue  de  peu  de  ce 
perfonnes.  Mais  avant  que  de  mou-  «c 
rir,  il  avoir  corrigé  ces  endroits  de  ce 
fa  main ,  &  avoir  rendu  tous  ces  mots  c« 
en  François  fur  l'avis  de  Ronfard.  » 


^  ^^  /  Olivier  de  Magny  prie  dans  cette  mê- 
TI0N5  DE  ^^  Epître  M.  d' Avanfon  de  faire  con- 
Ml5l'e  et  noître  au  Roi  ces  précieux  reftes  du  gé- 
i>Humere  nie  de  Salel,  6c  de  lui  rendre  coiP.pte 

de  la  manière  dont  Sa  Majeité  les  aura 

rei:us. 

Vo7?2  le  Ci-      Pour  ne  point  vous  ennuyer  ,  je  vous 

fin  d,  ce  vc-  épargnerai  ici  le  détail  des  autres  edi- 

luaif.  liions  de  la  traduction  de  Salel.  Je  vous 

£»'  Ver.j.  en  ferai  remarquer  feulement  que  du  Ver- 

'  dier  de  \  auprivas  na  pomt  connu  ie- 

dition  in-folio  de   1 54.5.  <5c  que  lui  6c 

y-yi  '^^hr]c,  le  favant  Jean  Albert  Fabriciusont  eu 

r.  /.  I.  ^^^^  j^  ^l^g  ^^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^1^1  avoit 

traduit  d'Homerenefetrouve  que  dans 
une  édition  de  1 574.  Ils  n'avoient  pas 
vu  celle  qu  Olivier  de  Magny  donna 
en  r  570. 

Amadys  Jamyn ,  Secrétaire  de  la 
Chambre  du  Roi ,  l'un  des  meilleurs 
Poètes  François  qui  ayent  vécu  dans  le 
feiziéme  fiécle ,  6c  l'émule  de  Ronfard , 
entreprit  de  continuer  ce  que  Salel  avoit 
commencé.  Mais  je  ne  fçai  pourquoi  il 
négligea  la  traduélion  du  douzième  li- 
vre qui  avoit  été  finie  par  fon  prédé- 
ceiTeur.  Peut-être  ne  jugea-t'il  pas  qu'el- 
le fût  digne  de  figurer  avec  celle  des 
onze  premiers.  Quoi  qu'il  en  foit ,  il 
commenta  au  douzième ,  6;  dès  j  57^, 
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îl  publia  cinq  livres ,  depuis  le douzié-  .""  "  '~  '"": 
me  jufqu'au  (eiziéme ,  &   les  dédia  au    Traduc- 
Roi  Charles  IX.  l'année  même  de  la  Muse'e  et 
more  de  ce  Prince.  Ces  cinq  livres  fu-  d'Homère 
rent  reçus  avec  beaucoup  d'applaudif- 
fement.  Ronfard  (5c  Jean  du  Bourg , 
Evêque  de  Kieux ,  en  firent  l'éloge  en 
vers  François.  Germain  Valens  ou  Vail- 
lant de   Guellis,  Abbé  de  Pimpont , 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris ,  hom- 
me de  beaucoup  d'érudition  ,  6c  le  célè- 
bre Jean  Daurat  ou  Dorât,    comme 
l'écrivent  maintenant  ceux  de  cette  fa- 
mille, firent  parler  les  Mufes  Latines 
en  faveur  de  cette  tradu^flion. 

Si  on  en  croit  Ronfard  ,  l'efprk 
d'Homère  étoit  paiTé  dans  Amadys  Ja* 
îiiyn  :  il  l'avoit  infpiré  (Se  conduit.  La 
vérité  eft  cependant  que  l'Homère 
François  efl  fort  au-deffous  de  l'Home- 
re  Grec.  Mais  ces  éloges,  quoiqu'ou- 
très ,  produisirent  un  grand  bien  pour 
cetems'là  :  ils  encouragèrent  Jamyn  qui 
fentoit  plus  que  ceux  qui  le  lolioienc 
fans  mefure,  la  difficulté  de  fon  entre- 
prife.  Il  travailla  fans  relâche  à  la  tra- 
duction àiÇ:%  livres  fuivans ,  revit  (5c  cor- 
rigea les  onze  premiers  publiés  par  Sa- 
lel ,  (5c  en  1580.  il  fit  au  public  le  pré- 
fent  des  vingt-quatre  livres  de  l'Iliade. 


Traduc- 
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Cent  bouches  s'ouvrirent  alors  pour  re- 
commencer les  lolianges  :  on  eût  dit  que 

TIONS       DE    ,       T^  A  r  ^  1 

Muse'e  et  ^^  rranceeut  entante  quelque  nouveau 
ip'HoMERE  prodige.   Chacun  fe  fit  un  mérite  de 
l'accueillir  favorablement. 

Abel  l'Angelier  réimprima  cet  ou- 
vrage en  1 5  84. 6c  annonça  cette  édition 
comme  la  quatrième  ;  mais  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'il  comprenoit  dans  ce  nom- 
bre celle  de  i  570.  à  laquelle  Jamyn 
îi'avoit  eu  aucune  part.  L'édition  de 
1584.  eft  dédiée  au  Roi  Henri  III. 
Jean  Vauquelin  de  la  Frefnayequi  ache- 
va vers  le  même  tems  Ton  art  poétique, 
fait  cet  éloge  des  deux  Tradudeurs  ; 

Salel  premier  ainfî  du  grand  François  conduit , 
Beaucoup  de  Tlliade  a  doucement  traduit , 
Et  Jamyn  bien  difant ,  Ta  tellement  refaite 
Qu'à.  l'Auteur  ne  fait  tort  un  fi  bon  interprète. 

La  tradudion  du  premier  efl  en  vers 
de  dix  fyllabes  :  le  fécond  a  employé 
les  vers  Alexandrins.  Un  éloge  bien 
fondé  que  l'on  a  donné  à  l'un  Se  à  l'au- 
tre ,  c'eft  que  perfuadés  qu'ils  ne  pou- 
voicnt  plaire  fans  varier  leurs  e.xpref- 
fions  dans  les  redites  aufquelles  ils  s'ex- 

Lcttrr  impri-  pofoicnt  en  voulant  fuivre  le  divin  Ho- 
me? lians   le  m     r    r  r       /■     %     /    • 

Journal  iitt  ^^^^ ,  ils  ic  lont  appliques  a  éviter  au 
de  II  Hny2 ,  moins  les  répétitions  des  mêmes  mots 

r.  7.  parc.  z.  *■ 

aie.  18. 
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qui  font  fi  fréquentes  dans  le  Poète  * 

Grec.   On  pourroit  ajouter  ,  &  il  ne     Traclc- 
feroit  pas  difficile  de  le  prouver,  qu'il  «^i^se'e  et 
y  a  chez  eux  plufieurs  endroits  rendus  d  Homère 
avec  plus  de  clarté  &  de  précifion  que 
dans  la  belle  tradudion  de  Madame 
Dacier.  Je  dirois  même  encore  qu'ils 
font  quelquefois  plus  exacts ,   6c  je  ne 
craindrois  pas  d'être  démenti.  Je  fuis    Huet  ,  f!c 
fâché  de  ne  pouvoir  m^autorifer  en  ce-^'^";:  ^"'"''* 
la  des  témoignages  de  MM.  Muet  ,  .s  sav.  fut 
Baillet  &  Jean- Albert  Fabricius.   Les/^^^^',  . 

J  :  ^    txbrtCt 

deux  premiers  n'ont  point  connu  ces  '-'ih  Or  t  ;• 
Traducteurs  ,  6c  le  troifiéme  ne  dit p''°l^l  ^  '* 
qu'un  mot  de  Salel  &:  de  Jamyn. 

L'eftimequeTon  fit  de  l'ouvrage  du 
dernier,  nous  a  privés  d'une  autre  con- 
tinuation de  la  tradu£lion  de  Salel.  El- 
le avoit  été  entreprife  par  Antoine  de 
Cotel ,  Confeiller  au  Parlement  de  Pa- 
ris ,  qui  avoit  du  goût  pour  la  poëfie , 
6c  une  afîez  grande  ledure  des  Poètes 
Grecs.  Il  commença  au  quatorzième 
livre  de  PIliade ,  6c  c'eft  auffi  le  feul 
qu'il  ait  donné.  La  traduction  de  Ja- 
myn ,  fur  laquelle  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  n'avoit  point  compté  ,  l'arrêta. 
Il  le  dit  lui-mên^e  dans  un  fonnec 
qu'il  adrefla  à  Germain  Vaillant  de 
Guellis  : 
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TZ  \         J'étoy  en  traiu  déjà  à  pourfuivre  Touvrage  , 

TlONS      DE      ^'^''  ^^^^^  advancé  un  peu  plus  qu'à  moitié  , 

Muse'e  et      Pour  t'en  faire  un  préfcnt 

D  rlOMERE       Quant  un  meilleur  ouvrier  ,  qui  gaigna  Tavantage  , 
Me  fit  ferrer  quatre  ans  l'efcbantillon  plié 
De  l'ouvrage  qu'entier  je  t'avois  dédié  , 
Et  changer  de  deflèin.  ,  . 

De  Cotel  eut  raifon  de  ne  pas  en* 
fevelir  au  moins  dans  un  éternel  oubli 
fa  traduction  du  quatorzième  livre  :  fi 
elle  ne  fait  pas  grand  honneur  à  fes  ta- 
iens  poétiques  ,  elle  prouve  fon  zélé 
pour  l'antiquité ,  6c  fa  connolifance  des 
langues  favantes.  Sa  traduClion  efc  en 
vers  de  cinq  pieds.  Elle  liât  imprimée 
en  i^yc.  in-4".  à  Fans ,  à  h  fuite  d'uu 
recueil  de  mignardes  &  gaies  Poéfîcs  dij, 
même  Auteur  qui  ne  font  pas  certai- 
nement 1  apologie  de  la  pureté  de  fes 
mœurs. 

Jamyn  flaté  du  fuccès  qu'eut  fa  tra- 
duction des  derniers  livres  de  l'Iliade  , 
entreprit  pareillement  de  traduire  l'O- 
dylTée ,  dont  on  avoit  déjà  quelques 
livres  mis  en  notre  langue  par  Ocla- 
vien  de  Saint  Gelais;  mais  fort  mal, 
&  feulement  fur  quelque  mauvaife  tra- 
duction Latine.  Jamyn  ne  fit  néanmoins 
que  les  trois  premiers  livres   qu  Abel 
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TAngelier  publia  en  1 5  82.  in-4°.  Se  qu'il  ■  '*■ 

réunit  aux  vingt-quatre  livres  de  l'ilia-  Traduc- 
de  dans  l'édition  de  1584.  La  gradue- j^l^g^^.g  ^^, 
tion  de  cqs  trois  livres  eft  adreiTée  à  d'Homer* 
Henri  III.  Koi  de  France  6c  de  Po- 
logne. Elle  e(t  accompagnée  de  quel- 
ques notes  fort  courtes  &  peu  utiles  pour 
l'intelligence  d'Homère.  On  fait  enten- 
dre dans  le  privilège  du  Roi  qui  eft  da 
dernier  Mai  15  00.  que  Jamyn  avoit 
traduit  tout  l'OdyfTée.  Si  cela  eit  vrai , 
l'ouvrage  efl  perdu ,  ou  demeure  enco- 
re enfeveli  dans  la  pouffiere  de  quelque 
cabinet.  L'édition  de  l'Iliade  faite  à 
Rolien  en  1 60  5.  chez  Jean  Berthelin  , 
n'offre  rien  de  plus  de  l'Ody iTée,  que 
ces  trois  premiers  livres. 

Avant  Jamyn ,  Jacques  Peletler ,  du 
Mans ,  dont  j'ai  eu  déjà  occafion  de 
vous  parler  plufieurs  fois ,  avoit  com- 
mencé à  traduire   l'OdyiTée  en  vers 
François ,  par  un  motif  qu'on  ne  peut 
trop  loiier  :  c'étoit  de  faire  honneur  à 
notre  langue ,  &  d'en  étendre  le  règne. 
J'aime  la  naïveté  avec  laquelle  il  s'ex-  Oeuyr;  poèV; 
prime  fur  ce  fujet  dans  ces  vers  qu'il  ff^jl'j'^J"^^^* 
adrefîe  à  un  Poète  à  qui  il  reproche  de  ^  ^. 
n'écrire  qu*en  Latin  : 

J'écris  en  langue  maternelle , 

£t  tâche  de  la  mettre  en  valeur  ^ 
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Afin  de  la  rendre  éternelle 
Traduc-      Comme  les  vieux  ont  fait  la  leur  : 
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Muse'e  et      E^  fouciens  que  c  cit  grand  malheur 
d'Homeke      Que  fon  propre  bien  méprifer 
Pour  Tautrui  tant  favorifer. 
Si  les  Grecs  font  fi  fort  fameux. 
Si  les  Latins  font  auffi  tels  , 
Pourquoi  ne  faifons-nous  comme  eux , 
Pour  être  comme  eux  immortels. 

Une  autre  rai  Ton  engageoic  Pelecier  à 
mettre  l'Odyirée  en  François.  Il  con- 
noiflbic  l'amour  de  François  I.  pour  le 
Poëte  Grec  ;  il  étoic  informé  du  defir 
que  ce  Prince  avoir  de  le  voir  en  no- 
tre langue  ;  &  l'on  fçait  que  l'inclina- 
tion des  Rois  détermine  ordinairement 
le  goût  des   Ecrivains   qui  veulent  en 
être  connus.  Peut-être  auffi  que  Peletier 
fut  folliciré  par  le  Prince  à  entreprendre 
cette  traduàion.  Le  Poète  femble  in- 
finuer  cette  raifon  dansl'Epître  dédica- 
toire  en  vers  qu'il  adrefla  à  François  L 
en  lui  présentant  la  tradudion  des  deux 
premiers  livres  de  TOdyHée,  qui  fait 
partie  à^s  œuvres  poétiques  de  l'Au- 
teur imprimés  chez  Michel  Vafcofaii 
en  1547.  &  dont  on  a  augmenté  la 
traduction  de  Salel  dans  l'édition  d« 
J570. 
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Dans  la  même  Epître  dédicatoire  , 


Peletier  fait  un  parallèle  des  deux  Hé-    Traduc- 


tions    DE 
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ros  principaux  de  l'Iliade  <5c  de  l'Odyf-  ^^^'^^ 
fée,  Achille  (Se  UlyiTe,  &  y  donne  une  d'Homerb 
courte  analyfe  des  deux  poèmes.  Les 
vers  de  ce  Tradudeur  font  aifés ,  mais 
ils  ont  les  défauts  des  Poètes  de  Ton  fié- 
cle ,  d'être  remplis  d'Hiatus ,  de  termes 
bas  de  triviaux ,  &  de  manquer  de  feu. 
Peletier  s'arrêta  après  la  traduction  des 
deux  premiers  livres  ^  &  il  en  donne  la 
railbn  dans  ces  vers  qu'il  adreffe  ,  en  fi- 
riiiTant  ,  à  Lancelot  de  Carie  ,  Évêque 
de  Riez  : 

C*eft  bien  rdlCon  ,  Carie ,  que  je  te  cède  , 
L'œuvre  que  j'ai  comme  toi  commencé. 
Ta  plume  en  ttras  &  flyle  me  précède  ; 
Joint  que  tu  es  plus  que  moi  avancé  : 
Tu  ne  devras  pourtant  être  offenfé. 
Si  mon  labeu'* ,  tel  qu'il  eft ,  je  publie  ; 
Car  une  langue  en  efl  plus  annoblie  , 
A  lors  qu'on  voie  par  quelques  monumcns 
Mis  en  écrit,  que  jamais  on  n'oublie  , 
Divers  efprits  en  mêmes  argumens. 

Nous  n'avons  point  cette  tradudion  de 
Lancelot  de  Carie ,  &  l'on  ignore  juf- 
qu'où  le  Prélat  l'avoit  poulfée. 

Le  premier  qui  aie  eu  affez  de  tems 
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ou  de  courage  pour  traduire  entière- 
ment les  deux  poèmes  d'Homère,  l'I- 
Muse'e  £t  ^^^^^  ^  rOdyflTée ,  eft  Salomon  Cer- 
li'HoMfiRE  ton ,  Confeiller-Notaire  6c  Secrétaire 
du  Roi ,  Maifon  Se  Couronne  de  Fran- 
ce, &  Secrétaire  de  la  Chambre  de  Sa 
Majefté.  Il  paroît  qu'il  commença  par 
la  tradudion  de  l'Odyflée  ;  6c  il  dit 
lui-même  qu'il  eut  Thonneur  de  la  pré- 
fenter  au  Roi  Henri  IV.  le  premier  de 
Janvier  de  l'an  1 60^. 

Il  en  efpéroit  quelque  récompenfe  ; 
il  croyoit  la  mériter  :  &  quel  eft  ie  Poè- 
te qui  ne  fe  flate  pas  d'une  (i  douce 
efpérance?  Celle  de  Certon  fut  trom- 
pée; 6c  il  s'en  plaint  avec  amertume 
dans  ces  mauvais  vers  qu'il  a  eu  foin  de 
faire  imprimer  à  la  fin  de  la  féconde 
édition  de  l'OdyfTée ,  dans  lefquels  il 
fe  préfère  à  Salel  ; 

Roy ,  le  Roy  votre  ayeul  autrefois  guerdonn* 
D'une  grand'  penfion ,  d'une  bonne  Abbayô- 
Salel  qui  l'îliade  à  demi  retourna. 
Ne  fit  voir  à  la  France  à  demi  l'Achaïç  : 
Vous ,  fon  fang ,  avez-vous  la  mufe  tant  haye  ^ 
Que  vous  ne  penfiez  à  la  r^compcnfer  ? 
L'Odyirée  confufe  en  demeure  efbahïe , 
Entière  s'en  étonne ,  &  ne  fçait  que  penfer. 

Ji'ai  de  la  peine  à  croire  que  l'Auteuç 
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aît  eu  la  hardiefle  de  préfenter  au  Prin-  ^ 

ce  des  vers  fi  peu  refpedueux.   Quoi    Traduc- 
qu  11  en  ioïc ,  il  continua  de  traduire  le  Muse'e  et^ 
refte  des  œuvres  d'Homère ,  l'Iliade  ,  D'HoMtr:./! 
la  Batrachomyomachie  ,  les  Epigram- 
mes  &:  les  Hymnes  qui  ont  été  donnés 
fous  le  nom  de  ce  Poète.  Il  revit  aufîi 
la  tradudion  de  l'Odyffée ,  &  publia 
le  tout  en  1 6 1  5 .  à  Paris  en  deux  vo- 
lumes in-8^. 

Cette  tradudion  efl:  en  vers  Alexan-s-    Differt.  a 
drins.  Si  on  i'eftime  dans  la  littératu-  jerriff  ^afr 
re  pour  fa  fidélité,  félon  le  témoigna-  Hom, t,  i,^^ 
gc  d'un  Savant  qui  fait  lui-même  hon-  '^^' 
neur  ii  la  République  des  lettres ,  on 
ne  peut  difconvenir  qu'elle  ne  foit  fort 
^iéfagréable  pour  le  ftyle.  La  vérifica- 
tion eft  communément  fort  platte ,  les 
bâillemens  y  font  très-fréquens ,  les  éli- 
(ions  prefque  toujours  négligées.   On 
rencontre  fouvcnt  des  exprellions  baf- 
fes qu'on  auroit  peine  à  foufïrir  dans 
une  méchante  profe.  J'ai  trouvé  cepen- 
dant plufieurs  endroits  aiïez  bien  ver- 
iifiés ,  6c  quelques  defcriptions  où  l'on 
fent    vque  l'Auteur  pcuvoit    s'animer 
quand  il  le  vouloit. 

Le  fieur  du  Souhait,  quoique  plus 
moderne  ,  a  beaucoup  moins  réuilî  dans 
£i  tradudion  de  l'Iliade  en  profe  qu'il 


l.  donna  en  i  6  1 4.  in-  8°.  C'écoit  un  mau- 

Traduc- ^,^J5  Ecrivain,  <5c  un  Poète  du  dernier 

Muse'e  et  ordre  ,   comme   le  fait  entendre  M. 

d'Homère  Defpreaux  au  chant  quatrième  de  fon 
arc  poétique.  Cependant  on  réimpri- 
ma cette  déteilable  tradudion  en  1 62J. 
On  étoit  moins  difficile  alors  qu'on  ne 
l'a  été  depuis  que  le  goût  s'eft  épuré. 
M.  Fabricius  page  300.  de  fa  Biblo- 
théque  Grecque,  cite  même  une  troi- 
fiéme  édition  en  16^0.  Je  ne  la  con- 
xiois  point. 

Certon  a  raiïemblé  dans  fa  préface 
{m  l'Iliade  tout  ce  qu'il  avoit  lu  dans 
^ifférens  x^uteurs ,  fur  la  patrie ,  la  fa- 
mille (Se  les  avions  d'Homère  ;  &  il  a 
pris  la  peine  de  traduire  en  vers  Fran- 
çois les  Epigrammes  qui  concernent  le 
Po€"te  Grec  que  l'on  trouve  dans  l'an- 
thologie ;  &:  en  profe  ce  que  l'Ecrivain 
connu  fous  le  nom  de  Didys  de  Crè- 
te,  dit  d'Ulyffe,  dans  fon  fixiéme  li- 
vre de  la  guerre  de  Troye.  Du  Souhait, 
à  fon  exemple ,  a  voulu  donner  les  mê- 
mes ornemens  à  fa  tradudion  :  outre  la 
vie  d'Homère  traduite  du  Grec  d'Hé- 
rodote qu'il  a  affez  mal  entendu ,  il  a 
enflé  fa  tradudion  d'une  longue  &  en- 
nuyeufe  hifloire  du  Ravijfement  d'Hele- 
t}e  f  tirée  de  Didys  de  Crète,  de  Da- 
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tes  le  Phrygien ,  &  de  deux  autres  Ecri-  1 1 

vains  très-fabuleux,  fources  fort  mau-     Tradlc- 
vaifes  ,  &  qui  prouvent  le  peu  de  dif-  ]^|^,5jr'E  ^r 
cernement  de  l'Auteur.  C'eft  encore  là  u'Homeke 
néanmoins ,  6c  dans  Quintus  le  Cala- 
brois,  qu'il  a  puifé  la  fuite  de  l'Iliade 
dont  il  a  compofé  fix  livres  aufTi  fati- 
guans  à  lire ,  &  aufTi  peu  utiles  que  fon 
hiftoire  du  ravillement  d'Hélène.  L'I- 
liade étant  d'ailleurs  un  poëme  achevé , 
félon  tous  ceux  qui  nous  ont  donné  des 
règles  de  l'art  poétique  ,  à  quoi  bon 
cette  fuite  prétendue  P 

On  peut  croire  que  du  Souhait  qui 
comptoit  que  fa  traduction  de  l'Iliade 
feroit  palTer  fon  nom  avec  honneur  jus- 
qu'à la  poftérité  la  plus  reculée,  fe  fe- 
roit aufli  engagé  à  traduire  l'Odyflee, 
s'il  n'eût  pas  été  prévenu  quelques  an- 
nées auparavant  par  Claude  Boitet  ,  ■ 
Avocat  au  Parlement  de  Paris,  qui 
avoit  publié  en  efl^'et  en  1619.  ce  fécond 
poème  d'Homère  en  profe  Françoife. 
Cette  traduction  eft  prefque  inconnue 
aujourd'hui ,  mais  elle  n'eft  pas  fans 
mérite.  L'Auteur  écrivoit  moins  mal 
que  le  fieur  du  Souhait  ,  <5c  il  paroîc 
qu'il  avoit  plus  d'intelligence  de  la  lan- 
gue Grecque.  On  y  lit  encore  avec  une 
ibrte  de  fatisfadion  ïhijloire  de  la  frije 
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t-      '     '    de  Troje ,  &  de  tout  ce  qui  fe  pajfa  a  Ix 
Tkaduc-  ç^igyY(>  dr^s  Grecs ,  qu'il  a  mile  à  la  fin 
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Muse  E  et  ^^  ^^  traduaioru 

jp)'H9MERfc  M.  de  la  Valterie  ,  en  donnant  une 
nouvelle  tradud:ion  d'Homère  en  pro- 
■  fe ,  a  négligé  toutes  ces  petites  pièces 
ramaflees  par  Certon  6c  du  Souhait  ^ 
parce  qu'au  fond  elles  n'apprennent  rien 
de  sûr  touchant  le  Poète  Grec.  5?  Je 
3>  lailTe ,  dit-il ,  à  ceux  qui  font  plus  cu- 
35  rieux  que  moi ,  à  regretter  la  perte  de 
35  quatre  mille  volumes  de  Didyme 
3>  dont  la  plupart  traitoient  de  la  naif- 
?>  fance  d'HomiCre. . .  de  quelque  pays 
»>  qu'il  foit,  fon  Iliade  &  fou  Odyiîée 
33  feront-elles  moins  dignes  d'admira-i- 
?3  tion  ?  "  Il  ajoute  que  s'il  avoit  eu  à 
s'arrêter  à  ces  queftions  de  critique,  il 
auroit  mieux  aimé  défabuler  ceux  qui 
croyent  que  les  poèmes  d'Homère  n'é- 
toient  que  des  pièces  détachées ,  & 
jqfe'il  ne  les  a  pas  arrangés  lui  même 
dans  cet  ordre  qui  fait  une  de  leurs 
plus  grandes  beautés.  Il  venge  en  peu 
de  mots  Homère  contre  cette  accufa- 
tion  ;  &  les  partifans  du  Poète  Grec 
doivent  lui  en  favoir  quelque  gré. 

Quant  à  fa  tradudion  ,  il  convient ," 
&i  ilaraifon,  que  c'eft  plus  une  imita- 
tion des  deux  poèmes  d'Homère^  qu'u-^ 
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ne  tradudion.  ce  Pour  prévenir,  dit-  «c  —  t 

il,  le  dégoût  que  la  délicateffe  du  «     Traduc- 
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tems  auroit  peut-être  donne  de  mon  ce  m^^-s^'e  ^-f 
travail ,  j'ai  rapproché  les  mœurs  des  ce  d'Hv:)mek6 
anciens ,  autant  qu'il  m'a  été  permis.  « 
Je  n'ai  ofé  faire  paroitre  Achille  ,  « 
Patrocle ,  UlylTe  &  xA.jax  dans  la  cui-  <c 
fine ,  &  dire  toutes  les  choies  que  le  ce 
Poëte  ne  fait  point  difficulté  de  re-  cç 
préfenter.  Je  me  fuis  fervi  de  termes  «c 
généraux  dont  notre  langue  s'accom-  <« 
mode  mieux  que  de  tout  ce  détail ,  « 
particulièrement  à  l'égard  de  certain-  ce 
nés  chofesqui  nous  paroiflTentauiour-  «« 
d'hui  trop  bafies ,  ôc  qui  donneroient  te 
une  idée  contraire  à  celles  de  l'Au-  et 
teur,  qui  ne  lesconfidéroit  point  corn-  « 
me  oppofées  à  la  raifon  &  à  la  natu-  c^e 
re.  3>  Je  ne  fçai  fi  ces  raifons  ont  ex-* 
cufé  M.  de  la  Valterie  aux  yeux  des 
partifans  zélés  d'Homère  qui  admi-^ 
j*ent  tout  dans  ce  Poète ,  qui  le  trou-^ 
vent  divin  en  tout  ,  6c  qui  femblenc 
regarder  comme  criminel  au  premier 
chef  quiconque  a  la  hardielTe  de  lui  fub- 
flituer  fes  propres  idées.  Au  refle  fi  M. 
de  la  Valterie  n'a  voulu  nous  donner 
qu'en  partie  le  Poëte  Grec  ,  il  protefl-^ 
qu'il  nous  en  a  donné  la  partie  principa- 
le; il.  prend  à  témoin  ceu-x  qui  entea- 
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dent  la  langue  Grecque ,  qu'à  Texcep- 
-"  tion  des  égards  qu'il  a  eus  pour  nos  ma- 
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Muse'e  et  nieres ,  il  a  copie  exadtement  Ion  ori- 
x>'HoMER£  ginal  ;  qu'il  en  a  confervé  avec  quelque 
Ibrte  de  religion  tous  les  traits;  qu'il 
les  a  exprimés  avec  une  parfaite  fidéli- 
té ,  &  que  pour  l'interpréter ,  il  a  bien 
moins  confulté  ceux  qui  l'avoient  tra- 
duit ou  commenté  avant  lui ,  que  le 
Poète  lui  même. 

Dans  la  préface  de  fa  traduction  de 
l'OdyfTée,  ouvrage  qui  ell  dans  le  mê- 
me goût  que  la  tradudion  de  l'Iliade  , 
M.  de  la  Valterie  fait  en  peu  de  mots 
ce  parallèle  des  deux  poèmes.  »  S'il  y 
33  a ,  dit-il ,  plus  de  feu  dans  l'Iliade  ,  il 
>•  y  a  plus  de  deOein  dans  l'Odyflee. 
35  Homère  a  proportionné  fon  ftyle  à 
yo  Ces  fujets.  Il  cft  dans  l'Iliade  ce  qu'y 
35  qH  Achille  ,  grand  ,  noble  ,  plein  d'ar- 
35  deur  :  (Se  il  eft  dans  l'OdylTée  comme 
39  UlylTe,  fage,  judicieux  ,  éloquent , 
3:>  modéré ,  d'une  conduite  admirable.  » 
Il  ajoute  :  j'admire  plus  l'Iliade,  je  fuis 
charmé  de  rOdylTée. 

Cette  tradudion  de  j\I.  de  la  Val- 
terie parut  en  i(> 8  i .  à  Paris  en  quatre 
volumes  in-12.  Le  Tradu^^leur  n'eft 
nommé  que  dans  le  privilège  du  Roi 
qui  eft  du  ^.  Janvier  de  la  même  an- 
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née.  Je  ne  fçai  pourquoi  Ton  fupprima  "- 

fon  nom  dans  la  féconde  édition  qui    Traduc- 
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fut  faite  en  1699.  oc  quon  ne  le  deli-  Muse'e  et 
gna  que  par  la  feule  lettre  D.  Cette  fe-  d'Homère 
conde  édition  a  quelque  chofe  de  plus 
pur  &  de  plus  exafl  pour  le  ftyle  ,  mais 
elle  eft  de  beaucoup  inférieure  à  la  pre- 
mière du  côté  de  l'imprelTion. 

La  fupprefîion  que  l'on  y  fit  du  nom 
de  l'Auteur,  engagea  M.  Bernard  dans 
une  méprife  ,  lorfqu'il  en  parla  dans  fes 
nouvelles  de  la  république  des  lettres. 
Il  crut  que  ce  D.  vouloit  marquer  Al.  Tom.  is.  p. 
Dacier ,  &  il  lui  attribua  cette  traduc-  lu:\\  .,. 
non  :  mais  averti  de  cette  faute,  il  la 
corrigea  ,  ôz  en  commit  une  nouvelle  , 
en  nommant  l'Auteur  M.  de  la  ValU" 
rie  y  en  quoi  il  a  été  fuivi  par  Jean-Al- 
berc  Fabricius  dans  fa  Biblothéque 
Grecque,  quoique  celui-ci  ait  connu 
l'édition  de  1 68  i .  puil'qu'il  la  cite  dan« 
{on  ouvrage.  M.  de  la  Valterie  avoir 
été  Jéfuite  durant  quelques  années  : 
mais  je  n'ai  pu  rien  en  découvrir  de 
plus. 

Cet  Ecrivain  efl:  le  premier  Traduc- 
teur de  tous  les  ouvrages  d'Homère  en 
profe  Françoife  :  Samxon  Se  du  Souhait 
n'avoient  traduit  que  l'Iliade;  Boitet 
n'avoit  donné  que  rOdyffce  ;  Salel ,  Ja- 
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myn ,  Peletier  3c  Certon  étoient^  dans 

-'-' l'opinion  que  l'on  ne  pouvoir  bien  ren- 
TioNS     DE  ,  ^       j^  ?.         ,  ^      0         1  r 

JV'Iuse'e  et  ^^^  ^^  roetequ  en  vers ,  oc  on  leur  a  içu 
ti!HoMJ:Rr:  gré  de  l'avoir  tenté.  M.  T  Abbé  Regnief 
Deimarais,  l'un  des  quarante  de  i'A- 
eadémie  Françoife ,  éroit  du  même  avis. 
Il  croyoit  qu'on  ne  pouvoit  juger  da 
mérite  d'un  ouvrage  de  poèfie,  lurune 
traduclion  en  profe ,  quelque  excellen- 
te qu'elle  fût.  Il  en  apporte  plufieurs 
raiibnsdansfa  dilTertation  fur  quelques 
endroits  d'Homère  ,  dont  j'aurai  lieu 
de  vous  parler  ailleurs  ,  (Se  il  a  fuivi 
dans  la  pratique  les  principes  qu'il  y 
pofe. 

Irrité  de  la  traduction  que  M.  Per- 
rault avoit  donnée  dans  {^qs  Parallèles 
des  anciens  &  des  modernes  .  de  plufieurs 
endroits  du  premier  livre  de  l'Iliade , 
pour  rendre  ce  poème  <5c  fon  Auteur 
lidicules,  il  entreprit  de  venger  l'un  & 
l'autre ,  en  expofant  aux  yeux  des  lec- 
teurs judicieux,  &z  non  prévenus,  ce 
même  livre  de  l'Iliadeen  vers  François. 
Cette  tradudion  fortic  en  1700.  in- 
S<?.  de  l'Imprimerie  Royale.  J'approa- 
ve  l'intention  de  l'Auteur  :  la  vengean- 
ce d'Homère  étoit  digne  d'un  Savant 
£]ui  s'écoit  famiir-arifé  avec  les  anciens 
Auteurs  Grecs.  Mais  le  fuccès  yamd 
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répondu.  Homère  dans  cette  tradudion  ===r 

paroît  un  Poète  un  peu  laneuiiïant ,  &    Tuaduc- 
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quelquefois  un  raconteur  ennuyeux  :  ôc  Mhsil'e  et 
fi  elle  étoit  plus  littérale ,  on  y  leroit  d-Homeki 
encore  plus  choqué  des  injures  qu'A- 
chille dit  à  Agamemnon.  Mais  l'Abbé 
Eegnier  n'y  donne  point  Homère  au 
naturel  II  tâche  de  lui  prêter  la  poli* 
teflTe  6c  la  délicateOe  de  notre  fiécle. 
Pourquoi  lui  a-t*il  refuré  en  même-tems 
k  noblelTe  Se  le  fublime  dont  notre  poèr 
fie  eil  fi  fulceptible  ? 

C'étoit  en  quelque  forte  donner  gain: 
de  caufe  à  Madame  Dacier  qui  pré- 
tendoit  que  ni  Homère,  ni  les  autres 
Poètes  dont  les  ouvrages  font  de  quel- 
que étendue  ,  ne  pouvoient  être  ni  fi- 
dèlement ,  ni  agréablement  traduits  en 
vers.  Auiîi  ne  le  laiiTa  t'elle  pas  perfua- 
der  aux  raifons  de  M.  Régnier  en  fa-' 
veur  des  tradudions  des  Poètes  eiï 
vers ,  ni  ébranler  par  le  mépris  avec  le- 
quel il  parla  des  traductions  en  profe.' 
Elle  oppofa  même  en  faveur  de  celles- 
ci  des  raifons  ,  plaufibies  au  moins,  & 
fort  ingénieufes ,  dans  la  préface  de  fc$ 
traduction  de  l'Iliade  qui  parut  pour 
la  première  fois  en  1711.  <3c  qui  fut. 
fuivie  en  1716.  de  la  traduilion  de- 
l'OdylTee. 


Trad   c- 
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Je  crois  que  tout  le  monde  s'accor- 
de à  louer  l'élégance  ,  6c    prefque  en 
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Mush'f.  »t  ^^^^^  ^^  ndeiice  de  lune  oc  de  1  autre. 

©HowERE  C'e'l:  furenient  la  meilleure  tradudion 
d'riomere  que  l'on  ait  en  notre  langue  , 
la  feule  qu'on  lit  aujourd'hui ,  celle  au 
moins  qui  plaît  Se  qui  fliit  le  mieux  con- 
noître  le  Poète  Grec  avec  toutes  Tes 
grandes  qualités ,  comme  avec  fes  dé- 
fauts ,  quoique  ceux-ci  y  foient  quel- 
quefois déguifés  ou  adoucis ,  autant  que 
l'exaditude  d'une  tradudion  qui  n'a 
rien  de  fervile,  a  pu  le  permettre ,  & 
que  le  génie  de  notre  langue  femble 
Jo.irn.  lier  l'^^^jj.  ^^^^^   Quand  Madame  Dacier 

<ie  laH:'ye,  .  &       NC  ^        ^  .^    '       j- 

t.  lo  part,  ne  feleroit  jamais  appliqueequ  a  étudier 
2.  p.  ^5-  les  beautés  de  là  propre  langue,  tout 
cet  ouvrage  ne  pourroit  guéres  être 
mieux  exprimé  :  mais  lorfqu'on  lit  les 
deux  préfaces  dont  elle  a  enrichi  fa  tra- 
duction ,  &  les  remarques  qui  l'accom- 
pagnent ,  on  ne  peut  qu^admirer  l'éten- 
due 5c  la  variété  de  fon  érudition. 

M.  l'Abbé  TerrafTon  qui  n'étoit  nul- 
lement favorable  à  l'Auteur,  convient 
lui-même ,  en  parlant  de  la  tradudion 
de  l'Iliade,  quelle  eft  très-exaâe  pour  If 
fond  des  penfees.  Mais  fi  on  l'en  croit , 
À  l'égard  de  la  compofmon  &  du  fljle  , 
ilU  efi  la  plus  différente  de  r  original ,  & 
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la  plus  tromfeuje  qui  ait  jamais  été.  Il  . 

tâche  de  le  prouver  dans  fa  dilTertation     Traduc- 
fur  l'Iliade,  6c  principalement  dans  le  vi,,c.v  ^t 
chapitre  lixieme  de  la  quatrième  par-  d'Homers 
tie,  ou  il  examine   en  particulier  la 
compofition  ou  le  ftyle  d'Homère. 

Pour  faire  croire  que  Madame  Da- 
cier  étoit  perfuadée  elle-même  que  le 
Poète  Grec^avoit  befoin  de  toutes  \qs 
grâces  du  ftyle,  &  des  tours  hs  plus 
heureux  que  notre  langue  peut  fournir , 
afin  d'en  rendre  la  leâ:ure  fupportable , 
&  de  mieux  déguifer  les  défauts  de 
l'original ,  il  prétend  que  cette  Dame 
en  avoit  d'abord  fait  une  tradudion 
fimple  &  nu'é  ;  mais  que  la  publication  ni/r  rt.  Ojt 
du  Télémaque ,  &  la  grande  réputation  '^î-  ci'Ho.a. 
que  ce  poème  s'acquit  dès  fa  naiiïance  ,  '/g'^.  ^'  ^^'* 
la  mit  en  crainte  pourfon  Homère  ,  &  l'en- 
gagea à  refondre  fa  traduction  pour  mettre 
l'Iliade  dans  le  ftjle  de  Télémaque,  Mal* 
heureufement  pour  cette  anecdote ,  elle 
n'a  rien  de  vrai  ;  Madame  Dacier  pro- 
refla  contre  à  la  fin  de  fa  préface  fur  l'O- 
dylTée,  &  elle  doit  en  être  crue  fur  un 
fait  dont  perfonne  ne  pouvoit  ctre 
mieux  informé  qu'elle.  La  faufleté  de 
cette  anecdote  n'empêcheroit  pas  ce- 
pendant que  Madame  Dacier  n'eût  pu 
beaucoup  prêter  à  Homère  dans  fa  tra- 

Bvj 
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dudion.  Mais  pour  décider  fi  M.  l'Aî>- 
liv  .DUC'  j^^  Xerrailon  a  eu  ruifon  de  Ten  accu- 
MustE  tT*^^>  *^  raudroit  coirparer  le  texte  origi- 
ri'IioMtRt  nai  avec  la  traduction,  &  par  confé- 
queiit  être  verfé  dans  la  langue  Grec- 
que que  vous  ignorez. 

Après  tout,  quand  Madame  Dacier 
auroir  un  peu  embelli  Homère ,  feroit- 
ce  un  (i  grand  mal  ?  Puifque  de  l'aveu 
même  du  favant  Académicien  ,  elle  a 
confervé  avec  exaditude  le  fond  des 
peniées ,  c'eil  donc  Homère ,  au  moins 
dans  l'eflentiel ,  qu'elle  nous  a  donné.. 
Un  air  moins  Grec  en  le  rapprochant 
davantage  de  nos  manières ,  ne  pouvoit 
fervir  qu'à  lui  procurer  un  accueil  plus 
favorable  :  6c  li  le  Poète  s'en  trouve 
mieux ,  nous  y  gagnons  aufTi  j  nous  le 
lifons  ;  Se  il  n'eft  plus  réfervé  aux  feuls 
Savans. 

M.  de  la  Motte ,  en  l'habillant  de 
façon  qu'il  eft  beaucoup  moins  recon- 
noilTable ,  a  commis  un  attentat  bien 
différent.  Je  ne  veux  pas  dire  {|ue  l'I- 
liade de  cet  élégant  &  ingénieux  Ecri- 
vain ne  foit  pas  un  beau  poème  ;  mais 
ce  n'eH:  pas  celui  d'Homère  ;  ce  n'en 
cft  qu'une  imitation  abrégée.  Que  l'on 
prétende,  tant  que  l'on  voudra,  que 
l\Auteur  égalefouvent  celui  qu  il  a.,  vou.- 
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lu  peindre  en  petit  d'après  la  traduc-  t- 

tion  feule  de  Madame  Dacier ,  puifqa'il    Tkai>uc- 
n'entendoit  point  la  langue  Grecque  ;  ;^j^,5p'j,  r-r 
que  l'on  foutienne  que  quelquefois  mè-  d'H.om£R£; 
me  il  paroît  au-dellus  de  fon  original , 
il  faut  aulTi  convenir  que  plus  (ouvent 
il  ert  au-delTous  ;  (Se  que  l'on  n'a  pas  eu 
moins  de  raifon  de  lui  reprocher  cju'il  a, 
trop  retranché  ,  trop  preiTé  les  événe- 
mens. 

C'eft  ainfî ,  ce  me  fêmble  ,  qu'en  ju- 
gent les  gens  fages  qui  ne  le  prévien- 
Dent  point ,  qui  ne  prennent  aucun  par- 
ti  dans  la  difpute  pour  ô:  contre  Ho- 
mère, qui  a  iongtems  occupé  nos  Sa- 
vans ,  &  amufé  le  public.  Ils  liient  avec 
plaifir  la  belle  tradudion  de  Madame 
Dacier,  comme  nous  rendant  Homè- 
re à  peu  près  tel  qu'il  eil  lui-même  ; 
mais  ils  ne  lifent  pas  avec  moins  de 
plaifir  l'Iliade  de  M.  de  la  Motte  com- 
me un  ouvrage  où  l'on  trouve  ordinai- 
rement une  grande  jufteiTe  d'efprit ,  une- 
hardieflè  réglée  ,  des  penfées  nobles  , 
des  tours  heureux  ,  6c  un  allez  grand 
choix  dans  les  expreffions.  Les  premiers, 
croyent  converfer  avec  Homère  lui  mê- 
me ,  6c  penfent  plus  au  Pocte  qu'à  cel- 
le qui  les  met  à  portée  de  l'entendre;». 
Les  amres  font  plus  occupés  de  M.,  de 
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g  la  Motte  qui  leur  parle ,  &  font  tentés 

Traï^uc-  jg  croire  qu'Homère  ne  vivoit  pas  dans 
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Mu^-e'e  et  ^^^  ^^^^  recules  ou  on  le  place. 

i>'HoM£RE  M.  de  la  Motte  crut  d'abord  ne  -de- 
voir hazarder  que  le  premier  livre  de 
fon  Iliade.  Dans  l'hiftoire  qu'il  a  faite 
lui-même  de  fon  ouvrage,  danslatroi- 
fiéme  partie  de  fes  réflexions  fur  la  cri- 
tique ,  il  alTure  qu'il  n'avoit  pas  eu  alors 
d'autre  dedein  que  d'elTayer ,  fi  en  pre- 
nant plus  de  liberté  dans  fa  traduction 
que  l'Abbé  Régnier  n'en  a'.'oit  pris,  on 
ne  pouvoit  pas  rendre  Homère  avec 
plus  de  noblefle  &  de  grâce.  11  montra  , 
dit-il  j  cet  eflai  à  M.  Defpreaux,  6c  il  fe 
vante  d'avoir  été  applaudi  de  ce  célè- 
bre Critique.  Il  donne  de  la  converfa- 
tion  qu'il  eut  avec  lui  en  cette  occafion  , 
un  détail  très-flateur  pour  lui-même , 
ce  qui  ne  doit  pas  empêcher  de  croire 
que  le  récit  qu'il  fait  ne  foit  vrai. 

Cec  elfai  parut  donc  en  lyoï.  avec 
une  préface  que  M.  de  la  Motte  appelle 
hoyioruble  pour  Homère  ,  6c  qui  l'eft  en  ef- 
fet ,  fi  on  la  compare  au  difcours  qu'il 
donna  depuis.  Il  ajoute  que  cette  tra- 
duction du  premier  livre  de  l'Iliade, 
fut  bien  reçue  ,  qae  de  célèbres  Profef- 
feurs  de  Rhétorique  6c  d'Humanités , 
la  lurent  dans  leurs  clafles ,  6c  qu'ils 
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Tapprouverent  également ,  ôc  comme  f 

tradudion  ,  <Sc  comme  poëfie.  TRAnuc- 
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Cependant  11  on  doit  toujours  1  en  ^use'e  et 
croire ,  content  d'avoir  lutté  heureufement  d'Homère 
contre  VAbbé  Régnier ,  il  ne  penfoit  plus 
à  continuer  cet  ouvrage,  lorfque  deve- 
nu membre  de  l'Académie  Françoife , 
Homère  lui  revint  dans  refprit  ;  il  tenta 
le  fécond  livre  ,  il  fit  enfuite  le  troifié- 
me  Se  le  quatrième ,  dans  lefquels ,  com- 
me dans  le  premier,  il  ne  fit ,  dit-il , 
que  de  légers  changemens,  5c  fiiivit 
Homère  de  fi  près ,  fans  marcher  fervi- 
lement  fur  fes  pas ,  que  malgré  bien  des 
libertés ,  il  ne  paroifibit  encore  que  Tra- 
ducteur. Il  s'en  repentit ,  6c  fe  donna 
une  ample  carrière  dans  les  livres  fui- 
vans. 

L'on  ne  s'en  apperçut  que  trop  lorf- 
qu'il  donna  fon  ouvrage  complet  en 
171^.  Et  ce  fut  en  vain  qu'un  de  fes  par- 
tifans  fit  alors  de  grands  efforts  pour 
couvrir  fes  défauts  dans  une  lettre  ingé- 
nieufe  écrite  fous  le  nom  d'une  Dame  ^ 
où  feignant  de  blâmer  le  delfein  &  l'ou- 
vrage de  M.  de  la  jMotte  ,  il  fait  valoir 
en  effet  les  plus  beaux  endroits  du  pre- 
mier livre  de  fon  Iliade,  par  le  tour  iro- 
nique qu'il  fçait  donner ,  foit  à  fa  cen- 
fure  ,  foie  aux  prétendus  éloges  qu'il 
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-■  accorde  à  la  tradudion  de  Salel  8c  à 

tiIn^  d'Ê  ^^'^^  ^^  ^^-  ^'^^^^  Régnier  Defma^ 

Muse  E  de  rab. 

p'HoMEKE  Si  le  commun  des  ledeurs  jugea  donc 
qu'Homère  ne  paroiflToic  qu'à  demi  dans 
l'imitation  de  Al.  de  la  Motte  ,  on  con- 
venoit  que  ce  que  le  Poète  montre  de 
lui ,  y  paroît  au  moins  pour  l'ordinaire 
avec  grâce  &  avec  nobleiTe.  D'autres 
Ecrivains  l'ont  fait  dirparoître  entière- 
ment en  le  rabaillant  jufqu'au  boufort 
le  plus  bas  (Se  le  plus  trivial.  Non ,  Ho- 
mère^ le  divin  Homère^  le  Prince  des 
Poètes  Grecs,  n'a  pas  été  exemt  delà 
fureur  du  burlcfque  qui  a  ravagé  trop 
longtems  l'empire  des  lettres  en  Fran- 
ce. Ses  mains  profanes  n'ont  point  épar-^ 
gné  un  Poète  à  qui  prefque  toute  l'an- 
tiquité a  cru  devoir  accorder, les*plus 
grands  éloges. 

Henri  de  Picou ,  dont  le  nom  eft  fort 
peu  connu  dans  la  littérature  ,  s'ima- 
gina qu'il  fe  feroit  honneur  en  travef- 
tiiTant  l'OdylTée  ,  6c  qu'il  amuleroit  di- 
gnement un  grand  Prince  en  lui  met- 
tant entre  les  mains  les  avantures  d'U- 
lyffe  en  vers  burlefques.  Il  en  parle  au 
moins  comme  un  homme  perfuadé  de 
l'un  &  de  l'autre  dans  les- deux  Epîtres 
c^'il  adraila  à  i\L  le  Prince  de  Cc^ti , 
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êc  qui  n'ont  rien  de  remarquable  que     _ 
les  fades  plaifanteries  dont  elles  font    '^^-^^'•<^- 
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pleines.  Heureulement  qu  il  n  alla  pas  Muse'e  et 
au-delà  des  deux  premiers  livres  de  l'O-  d'Ho.meb^ 
dylTée  ,  aufquels  il  joignit  dans  le  même 
goût  une  épître  de  Pénélope  à  UlyfTe  ^ 
tirée  d'Ovide.  Ce  mauvais  ouvrage  pa- 
rut en  1650.  in-^'^ .  &  afin  que  le  ridi- 
cule fût  complet ,  François  Chauveau 
y  ajouta  quelques  gravures  qui  répon- 
dent dans  ce  qu'elles  repréfentent ,  à 
Textravangance  du  livre  &  de  fon  Au- 
teur. 

Un  anonyme  imita  Picou. en  1657, 
en  donnant  le  premier  livre  de  l'Iliade 
jcn  vers  burlefques.  C'cfl  un  petit  vo- 
Jume  in-i2.impriméà  Paris.  Les  vers 
font  d'un  ftyle  fort  aifé  ;  mais  il  efl  fa- 
cile d'en  faire  de  tels ,  ôc  je  ne  vois  pas 
qu'il  y  ait  de  la  gloire  à  y  réliffir. 

Si  M,  Carlet  de  Marivaux  qui  a  don- 
né en  1716.  dans  le  mcme  genre  ,  non 
riliade  d'Homère,  mais  celle  de  M. 
de  la  Motte ,  n'avoit  pas  fait  d'ouvra- 
ges plus  eftimables ,  j'ai  de  la  peine  à  me 
perfuader  que  fon  nom  fût  parvenu  juf- 
qu'aujourd'hui  avec  honneur.  Je  ne  le 
crois  pas  lui  même  alTez  anioureux  de 
cette  produdion  échappée  à  quelques 
îBomens  de  loifir ,  pour  fonder  fur  elle 
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■  une  partie  de  cette  gloire  que  tant  d'aih 

^r  tt^^^l  ^res  écrits  lui  ont  acqnife. 
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Muse'e  et  v^uil  loit,  tant  qu  il  voudra,  crea- 
i>'HoMERt  teur  d'un  nouveau  burlefque;  qu'il  aie 
atteint  ce  qu'il  s'étoit  propofé ,  une  ef- 
pece  de  plaifant  qui  tienne  de  toutes 
les  efpeces  de  comique  enfemble  ;  qu'il 
y  ait  ajouté  tout  ce  que  Ton  imagination 
vive  Se  féconde  a  pu  lui  fournir  pour 
divertir  ,  comme  il  le  dit,  par  une  corn- 
binailbn  de  penfées  comiques  ôc  facé- 
tieafes  ,  qui  fans  le  fecours  des  termes , 
eût  un  fond  plaifant,  <5c  fit  une  ima- 
ge réjouifTante,  il  me  paroîtra  toujours 
vrai  que  fon  livre  n'inftruit  point  en 
divertiOant ,  6c  qu'on  fe  lafle  aifément 
de  ces  plaifanteries  trop  longtems  con- 
tinuées. 

Le  même  ton  de  plaifanterie  règne 
jufques  dans  fa  préface  :  car  je  ne  crois 
pas  que  ce  foie  férieufement  qu'il  y  dife 
tant  de  mal  d'Homère  qu'il  convient 
n'avoir  point  lu.  Je  ne  blâme  point  af- 
furément  les  réflexions  judicieufes  qu'il 
y  féme ,  &  qui  font  écrites  d'un  fîyle 
auffi  léger  qu'agréable  ,  mais  je  crains 
fort  qu'elles  ne  foient  trouvées  dépla- 
cées par  ceux  qui  connoiflent  mieux 
que  l'Auteur  ,  le  goût  &  le  génie  de 
l'antiquité. 
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Je  ne  dis  rien  de  l'idée  fingulîere  de 


tourner  en  plaifancerie  ôc  de  changer       ^aduc- 
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en  farce  comique  un  poème  aulli  gra-  muse'e  et 
ve  &  auTi  férieux  que  celui  de  l'Iliade.  d'Homère 
Chacun  a  fon  goû:,  &:  le  mien  ne  doit 
point  être  la  règle  de  celui  des  autres. 
Peut-être  même  me  répondroit  on  avec 
lefavant  Heinfius ,  qu'Homère  a  don- 
né l'exemple  de  ce  traveftiflement ,  s'il 
eft  vrai  que  la  Baîrachomjomachie  ,  ou 
le  combat  des  Rats  &  des  GrenoiiiUes 
ne  foit  qu'une  parodie  tirée  de  l'Ilia- 
de &  de  rOdyirée.  Mais  ie  ne  crois  pas 
que  ce  fentimcnc  de  Heinfius  foit  bien 
fondé. 

Il  me  femble  que  l'Auteur  de  ce  pe- 
tit poème  que  Ton  donne  communé- 
ment à  Homère,  &  que d "autres attri- 
buent à  Pigrès  d'HalicarnaOé,  frère  de 
la  fameufe  Artemife,  ne  l'a  compofé 
que  pour  inftruire  ^es  lecteurs  en  badi- 
nant. Je  dis  pour  inflruire  :  &  c'eft  l'o- 
pinion de  feu  M.  Boivin  ,  de  l'Acadé- 
mie Françoife  ,  qui  croit  qu'on  peut  en 
tirer  beaucoup  de  moralités  utiles.  Se- 
lon lui ,  il  paroît  que  l'Auteur ,  quel  qu'il 
foit,  a  voulu  fe  mocquer  de  la  vanité 
humaine  par  les  fentimens  nobles  &  re- 
levés qu'il  donne  à  de  vils  animaux  ,  & 
par  le  grand  défordre  que  caufe  la  mort 
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.1  '  '     '    —  d'un  miférable  petir  rar.  Peut-être  Ho- 
TRAL.UC-  j^ç^Q  ^.^-'jj  2jj^  voulu  tourner  en  ridi- 
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Wusn'E  FT  ^^^^  ^^^^^  licence  poétique  qu  il  s  ett 
p'Hoaj£re  lui-même  donnée  ailleurs ,  de  faire  en- 
trer les  Dieux  dans  les  paÏÏions  des  hom- 
mes. Rifquerois-je  d'ajouter  que  peut- 
être  aufTi  l'Auteur  n'a  eu  aucune  de  cqs 
vues ,  (5c  qu'au  moins  fon  intention  ne 
paroît  pas  trop  bien  marquée,  furtout 
à  quiconque  n'efl  pas  poiTédé  du  génie 
commentateur  ? 

Ce  petit  poème  n'en  e(l  ni  moins 
utile,  ni  moins  agréable.  11  eil  à  la 
portée  du  premier  âge ,  ôc  propre  à  lui 
faire  goûter  l'étude  de  la  langue  Grec^ 
que.  M.  le  Fevre,  de  Saumur,  con- 
feilloit  cette  manière  d'égayer  le  tra- 
vail des  enfans ,  &  il  l'avoit  pratiquée 
avec  fuccès.  M.  l'Abbé  Fleury  ,  fi  con- 
nu par  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique ,  ju- 
geant de  même  de  l'utilité  de  la  Batra- 
chomyomachie ,  ne  dédaigna  pas  d'en 
faire  en  profe  une  traduction  littérale  ■ 
pour  M.  le  Duc  d'Anjou,  depuis  Roi 
d'Efpagne,  &  il  eût  été  à  defirer  qu'il 
en  eût  permis  l'imprefTion.  La  traduc- 
tion en  vers  François  par  Salomon 
Certon ,  dont  je  vous  ai  parlé  ci-de- 
vant ,  ne  peut  être  mife  entre  les  mains 
de  ceux  que  l'on  veut  inftruire ,  foie  de 
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i'éléscince  de  l'original,  fok  de  la  dé- '  "^ 

licatelTe  6c  de  la  L)oliteiTe  de  notre  lan-    Traduc- 
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gue.  J  en  dis  autant  de  celle  qu  Antoi-  muse'e  et 
ne  Macaak  ,  Secrétaire  &  Valet  de  d'Homérb 
Chambre  ordinaire  du  Roi ,  élu  fur  le 
fait  de  [es  Aj de 5  &  Tailles ,  fit  imprimer 
en  rime  Françoife  à  Paris ^  chez  Wechel , 
en  i5-'j.o.  in-^.^  Celle  de  Guillaume 
Royhier  compofée  en  vers  François  ,  ôc 
imprimée  à  Lyon  en  1554.  P^^  ^^^^ 
Temporal ,  n'a  guéres  plus  de  le(^eurs 
aujourd'hui ,  (5c  eft  prefque  oubliée  de- 
puis longtems.  Le  Traducteur  étoit 
Dodeur  en  Droit  Civil  &  Canon,  Con- 
feiller  du  Roi ,  &  Avocat  au  Parlement 
de  Bourgogne  dès  1555.  Il  fut  plu- 
fieurs  fois  Maire  de  Dijon,  6cmouruc 
en  1 60  3 .  dans  un  âge  avancé ,  puifqu'il 
étoit  né  à  Dijon  en  1 529, 

Ces  raauvaifes  tradudions  de  la  Bt^ 
irachomyomachie  engagèrent  feu  M.  Boi- 
vin ,  de  l'Académie  Françoife ,  5c  l'un 
des  Gardes  de  la  Bibliothèque  du  Roi,' 
à  en  donner  une  nouvelle  tradudion 
en  vers  François.  Il  la  fit  pour  M.  l'Ab- 
bé de  Louvois ,  alors  enfant  ;  &  peu 
après  on  l'imprima  fur  une  copie  aifcz 
imparfaite ,  dans  la  première  partie  du 
nouveau  choix  de  pièces  de  poefjes  impri- 
tpé  en  1715.  eu  deux  volumes  in-12. 
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—  M.  Boivin  la  revit  dans  la  fuite  avec 


TKADiic-  e^£^i^^ Je    la  rendit  plus  parfaite ,  & 

TIONS       Dr  ,    ,•      ,     '         A  ^  ^  ^,    r. 

IViusE'E  ET  la  publia  lui  même  en  1717.  in-IJ"'.  C  elt 
i/HoMERE  fur  cette  édition  qu'elle  a  été  réimpri- 
mée en  173 S.  à  Anvers  (  c'efl: à-dire à 
Rouen  )  dans  un  recueil  de  Fables  choi- 
fies  de  M,  de  la  Fontaine  traduites  en  vers 
Latins ,  &  autres  pièces  de  po'efie  Latines 
C^  Fr^nçoifes.  Un  enfant  adrelTa  cette 
tradudion  à  un  enfant ,  un  fils  de  l'Au- 
teur alors  au  berceau,  à  M.  d'Aguef- 
feau  de  Plimon ,  qui  n'avoit  que  quatre 
ans  ,  6c  qui  eit  mort  en  174.2.  étant 
alors  l'un  des  Avocats  généraux  du 
Parlement  de  Paris. 

L'Epitre  dédicatoire  efl  ingénieufe  ; 
fans  trop  fortir  du  caraélere  de  celui 
que  M.  Boivin  y  fait  parler,  6c  qu'il 
perdit  dans  un  âge  fort  jeune.  Je  ne  fçai 
pourquoi  il  n'y  mit  point  la  préface 
qu'il  avoit  deftinée  pour  être  à  la  tête 
de  ce  petit  ouvrage  ,  6c  qui  n'étoit  pas, 
ce  femble ,  indigne  d'y  paroître.  On  la 
trouve  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
tlu  mois  de  Janvier  de  l'année  171  8. 

J'en  ai  extrait  ailleurs  le  fentiment 
de  l'Auteur  fur  la  poëfie  burlefque  , 
êc  fes  différentes  efpeces.  AI.  Boivin 
ii'y  décide  point  fi  Ton  doit  donner  la 
3atrachomyomachie  à  Homère  j  œaiî 
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par  la  manière  dont  il  s'exprime  ,  on  '     '■ 

fent  qu'il   étoic   porté  à  lui  attribuer     Traduc- 

^.,  Ti  ••  »-1  J  TIONS       DE 

cette  pièce.  11  avoue  qu  il  y  a  des  vers  Muje'e  et 
foibles  dans  ce  poème,  plufieurs  d'inu-  d'Homère 
tiles  ,  (Se  même  quelques  puérilités , 
mais  le  tout  en  petit  nombre  ,  êc  com- 
me de  légers  défauts  que  les  beautés 
qui  y  régnent  rendent  prefque  imper- 
ceptibles. Il  eft  même  tenté  de  croire 
que  ces  vers  foibles ,  ces  vers  inutiles 
auront  été  ajoutés  par  une  main  étran- 
gère, fuppofé  qu'Homère  foit  l'Auteur 
de  ce  poème.  On  n'aime  point  à  avolier 
que  [es  amis  ont  des  défauts  ;  &  qui 
ignore  jufqu'ou  M.  Boivin  portoit  fou 
affedion  pour  le  divin  Homère  ! 

Le  même  fujet  fi  bien  manié  dans 
la  Batrachomyomachie ,  avoit  déjà  été, 
non  traduit ,  mais  imité  par  l'Auteur 
anonyme  de  la  Guerre  comique  ,  petic 
ouvrage  dédié  à  Madame  de  Lyonne  ^ 
&  imprimé  à  Paris  en  1668.  in -12. 
Cette  imitation ,  ou  cette  paraphrafe  un 
peu  ditfufe  &  languilTante  ,  eft  en  vers 
burlefques  de  huit  fyllabes  ,  6c  divifée 
en  trois  chants.  On  y  décrit  les  com- 
bats imaginaires  des  Grenouilles  contre 
les  Rats ,  aufquels  l'Auteur  a  jugé  à  pro- 
pos d'aflbcier  les  Souris. 

Ces  différentes  uadudions  d'Home- 
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re ,  celles  même  de  Madame  Dacîer  8C 
Traduc-  de  M^  tJe  la  Motte,  fi  l'on  doit  comp- 
TJ^^3^  ^^  î^sr  ce^te  dernière  au  nombre  des  tra- 

MUSEE  ET 

i^'HomèRe  duaions,  ne  pouvant  vous  faire  con- 
noître  qu'en  partie  le  Poète  Grec ,  fon 
génie,  fon  caradere,  fon  goût ,  fes  beau- 
tés ôc  fes  défauts ,  il  ell  néceilaire  ,  fî 
vous  voulez  approfondir  cette  matière , 
de  recourir  encore  aux  Critiques  ôc  aux 
Apologilles  de  ce  Poète ,  à  ceux  qui  en 
ont  expliqué  ou  commenté  quelque  en- 
droit. Ces  Auteurs  font  en  grand  nom- 
bre ?  j'ai  tâché  de  les  découvrir,  mais 
je  ne  puis  me  flatter  de  les  connoître 
tous.  Je  vais  vous  parler  de  ceux  qui 
font  venus  à  ma  connoiflTance.  C'cfl 
vous  annoncer  que  je  ne  dois  pas  enco- 
re finir  fi-tôt  fur  cet  article  :  je  l'abré- 
gerai néanmoins  autant  que  je  le  pour- 
rai ,  <5c  que  la  notice  que  vous  exigez 
de  moi  de  trnc  d'écrits,  le  deman- 
dera. 


CHAPITRE     II. 
Des  Ecrits  pour  &  contre  Homère., 
Prés  les  idées  que  tant  d'Ecrt 


A 


vains  ont  données  d'Homère^ 
fuivant  leur  goût ,  leurs  préventions  ou 

leur» 
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leurs  intérêts  particuliers ,  on  peut  pein-  - 
dre  ce  Poète  de  deux  manières  fi  diffé- 
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rentes  qu'on  ne  le  prendroic  pas  pour  contre 
k  même  homme.   Si  nous  en  croyons  Homeke. 
les  uns ,  c'eli  un  homme  divin  qui  par 
la  force  de  ion  génie  inventa  l'art ,  Se 
le  perfedionna.  On  ne  trouve  perfon- 
ne  avant  lui  qui  ait  pu  l'imiter ,  il  n'y 
en  a  eu  aucun  après  lui  qui  ait  pu  le 
fuivre.  Point  d'art  poétique ,  point  de 
poëfie ,  pas  même  de  fcience ,  il  Ho- 
mère n'eût  écrit.  La  nature  Tavoit  doué 
de  l'elprit  univerfel  :  profond  Théolo- 
gien ,  [qs  fables  les  plus  abfurdes  font 
des  mydéres  refpedables  :  Chryfippe  Se 
Socrate  n'étoient  auprès  de  lui  que  des 
Philofophes  llériles  ;  c'eft  lui  feul  qui  a 
formé  les  Légiilateurs ,  les  Savons ,  les 
Héros. 

A  fuivre  d'autres  mémoires ,  Homè- 
re n'étoit  un  homme  rare  que  par  l'ex- 
travagance (5c  le  mauvais  goût  •:  perfon- 
ne  n'a  eu  des  Dieux  une  idée  plus  bi- 
zarre :  groffier  dans  fes  Relions  ,  non 
moins  grofîler ,  mais  plus  dangereux 
dans  fa  morale ,  on  peut  compter  ks 
défauts  par  les  qualités  que  la  bonne 
poëfie  exige.  A  quoi  s'en  tenir  ?  Il  y 
SL  toute  apparence  qu'aucun  de  ces  deux; 
portraits  ne  rcffeDible.  Ceux  qui  crai- 
TQmc  IK  C 
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>•  gnent  tout  excès ,  ceux  qu'aucun  enga- 

tcRiTs    g-çj^-jeni;  n'oblio-e  à  prendre  parti ,  con- 

CONTRE      Viennent  qu  Homère   etoit   un  grand 

UoMLKn,    homme,  dont  les  ouvrages  font  pleins 

de  beautés,  où  l'on  fent  un  vrai  luhii- 

me  ,  mais  un  homme ,  dont  par  confé- 

quent  les  ouvrages  ne  font  nullement 

exemts  de  défauts. 

On  a  donc  prefque  toujours  excédé 
dans  les  éloges  que  l'on  a  accordés  à  Ho- 
mère ,  comme  dans  le  blâme  dont  on  l'a 
chargé  :  le  détail  dans  lequel  je  vaij 
•entrer  avec  vous,  en  fera  la  preuve. 
Dans  le  tems  que  ce  Poète  joiiiiîbit  de 
la  plus  grande  réputation  ,  &:  que  fes 
écrits  avoient  des  admirateurs  du  pre- 
HarJïon  ,  mier  ordre  ,  on  a  vu  un  Zoïle  ditTcrent 
dintrt.iurie  ^i y  célèbre  Rhéteur  de  même  nom  qui 
merc  ,  dans  etoit  contempotam  de  rlaton  ,  mettre 
i"cïf'"*d!!  ^^  gloire  à  faire  une  injufte  (5c  témérai- 
be  !e$ lettres,  re  cenfutc  de  l'Iliade  «Se  de  l'OdylIée. 
*'  ^'  Son   but  n'avoit  pas  été  de  chercher 

dans  ces  deux  poèmes  de  véritables  dé- 
fauts ,  6c  de  les  faire  obferver  pour  l'mf- 
trudion  de  ceux  qui  n'euffent  pas  été 
capables  de  les  appercevoir  d'eux-mê- 
mes j  un  pareil  delîeinnc  lui  eût  attiré 
que  des  éloges. 

Plufieurs  Savans  avoient  publié  avant 
lui  des  obier  nations  critiques  fur  Ho- 


H 


Françoise.  51 

mère ,  fans  qu'on  le  fût  avifé  de  leur -    ■-' 

en  faire  un  crime  ;  mais  Zoïie  vouloic ,  ^  ^.^,^^'^^ , 
à  quelque  prix  que  ce  fût ,  le  dégrader  ^^-stre 
du  rang  fublime  où  toute  la  Grèce  l'a-  Homep^e^; 
voit  placé  ,  &  le  mettre  au  niveau  des 
plus  vils  Poètes.  Il  s'étoit  donné  le  ti- 
tre fuperbe  de  fléau  d'Homère  ;  8c  s'il 
faut  prendre  à  la  lettre  ce  qu'en  a  écrie 
Galien,  fa  folie  alloitjufqu'à  févir  con- 
tre fes  ftatuës ,  6c  à  les  battre  à  coups 
de  foiiet.   Qu'y    gagna-r'il ,  demande 
M.  Hardion  dont  je  viens  d'emprun- 
ter les  paroles ,  ôc  dont  ii  faut  lire  la 
folide  Dijfertation  fur   les  deux    Zoïles 
censeurs  d' Homère  ?  Les  gens  fenfés  fe 
contentèrent  de  le  méprilér  ;  mais  les 
partifans  zélés  des  écrits  du  Poète  dont 
le  nombre  étoit  infini ,  ne  le  traitèrent 
pas  avec  tant  de  modération.  Ils  lâchè- 
rent contre  lui  des  volumes  d'injures  : 
on  le  furnomma  le  chien  de  la  Rhéto- 
rique :  on  compara  fa  folie  à  celle  de 
Salmonée  qui  avoit  voulu  s'égaler  à  Ju- 
piter :  on  le  traita  de  vil  elciave,  de 
calomniateur ,  de  facrilége  :  il  devint 
dans  toute  la  Grèce  l'objet  de  la  haine 
oc  de  la  ri  fée  publique  :  &:  tous  convien- 
nent, dit  Vitruve,  qu'il  fut  puni  corn» 
me  parricide.    Mais  n'ajoutons  point 
avec  cet  ancien  Auteur ,  quil  méritoh 

Cij 
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de  mourir  miférahlsment.   Le  décîiaîne- 
EciiiTs    i^-jei^t  de  toute  la  Grèce  contre  lui  fem- 
cQNTRE^^  bloic  une  punition  affez  proportionnée 
toMLR^.    à  Ton  crime. 

Avant  ce  Zoïle  dont  on  a  donné  le 
nom  à  ces  miférables  Critiques  qui  ne 
iifent  les  meilleurs  ouvrages  que  pour  y 
trouver  des  défauts  ,  &;  qui  voudroienc 
qu'on  ne  les  vît  après  eux  que  du  coté 
qui  peut  être  répréhenfible  ,  beaucoup 
de  gens   comptoient  déjà  ie  célèbre 
Platon  au  nombre  des  cenfeurs  d'Ho- 
mère. Mais  cette  opinion  n'étoit  pas 
générale  ,  &  Platon  lui-même  donne 
lieu  de  douter  quels  étoient  fes  vérita- 
bles fendmens  aufujet  du  Poète  Grec, 
En  efiet ,  comme  le  remarque  M.  î'Ab- 
par^ii  d'Hc  bé  Maflleu  dans  une  dillertation  lur  ce 
îuron'"!  par  iujct ,  fi  nous  Tcn  crovons  dans  quel- 
l'Abhé  Maf-  qties-uns  de  fes  traités ,  j-lomereefl:  le 
Î!-rMéni^'"=  pl^s  excellent  &  le  plus  divin  de  tous 
l'Acad.    des  jç5  Poëics;  c'eft  le  chef  de  tous  les  Sa- 
vans  &i  de  tous  les  Sages  ;  fes  ouvrages 
renferment  toute  la  Philofopbie  humai- 
ne &  divine.  Si  nous  ajoutons  foi  à 
Platon  dans  d'autres  endroits ,  ce  mc- 
nic  Homère  cil  le  plus  dangereux  de 
•tous  les  Ecrivains  ;  il  n'eft  propre  qu  a 
gâter  l'efprit  &  le  cœur  ;  c'eft  un  cor- 
rupteur public  dont  on  doit  profcrire 


belles    Ictt 
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les  ouvrages  ,  &z  qu'il  fliur  chalTer  de        •  ■     "^ 
tout   Etat  bien  policé.  Comment  fau-     -^^^^^^s 
j  j-a-       j       •  ^  POUR    nr 

ver  de   contradiaion  des  vjgemens  li  contre 

oppofés  ?  Homère* 

Rien  de  plus  aile  ,  continue  M.  l'Ab- 
bé Maineu,  (i  nous  en  croyons  les  fa- 
vans  hommes  qui  ont  le  plus  étudié 
Platon.  Il  ne  faut  qu'expliquer  les  en- 
droits où  ce  Philolbphe  loue  H  ornera 
par  les  endroits  oui  il  le  blâme.  Il  plai- 
iante  dans  les  premiers  ,  &  parle  férieu- 
fernent  dans  les  féconds.  Les  éloges 
dont  il  le  comble  qu:lquefois,  ne  iont 
que  des  railleries  cachées;  auili  les  meî> 
il  dans  la  bouche  de  Socrate  naturel- 
lement grand  moqueur,  6c  qui  dit  fou- 
vent  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  feu> 
ble  dire. 

C'ell  ainfi  qu'a  jugé  des  fentimens 
de  Platon  le  fieur  Guillaume  Paque- 
lin ,  Beau n ois ,  dans  fon  Apologanspour 
le  grand  Hrrnere ,  contre  les  réprébenftons 
du  divin  Platon  fur  aucuns  pAjfages  d'u 
celui.  Cet  ouvrais  adrelîe  au  Parle- 
ment  de  Dijon,  (Se  imprimé  à  Lyon 
en  r  -^jj.  in-4°.  e(l  la  plus  ancienne 
apologie  d'Homère  que  fon  connoilTc 
en  notre  langue.  L'Auteur  y  prend  au 
férieux  tout  ce  que  le  Philofophe  dit 
au  défavanrage  du  Po^iûe.  Il  chuific  en 

G  il] 
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particulier  dix-fept  endroits  de  Platon , 
&  les  compare  avec  la  dodrine  d'Home- 
re  en  faveur  de  laquelle  il  conclut  tou- 
HoMp.Rr:.  jours.  Il  y  a  de  l'elprit  (Se  de  l'érudition 
dans  cet  ouvrage ,  &  l'on  ne  peut  nier 
que  Cl  le  fens  que  donne  l'Auteur  aux 
endroits  d'Homère  repris  par  Platon , 
e(l  le  vrai  fens  du  Poète ,  Homère  loin 
d'être  répréhenfible,  ne  mérite  que  des 
louanges.  Mais  plufieurs  de  ces  expli- 
cations femblent  plus  ingenieufes  que 
folides.  Le  commentaire  efl:  bon  ,  fi  on 
le  prend  en  général  ,•  dans  le  particulier 
il  eft  quelquefois  forcé. 

Le  fieur  Paquelin-  prenant  trop  con- 
feil  de  fon  affedion  fans  bornes  pour  le 
Poète ,  lui  prête  fouvent  des  idées  plus 
fublimes  que  celles  qu'il  a  eues  en  effec. 
Son  livre  n'efl:  pas  mal  écrit  pour  le 
tems  où  il  a  paru ,  &  il  y  a  de  la  force 
dans  les  expreffions.  Quelques  digref- 
fions  de  moins ,  qui  ne  fervent  de  rien 
à  la  juftification  d'Homère,  en  arrê- 
tant moins  le  ledeur ,  lui  rendroient 
l'ouvrage  plus  utile.  Celle  qu'il  fait  dans 
le  quatorzième  chapitre  adrelTé  aux 
Dames  pour  les  exhorter  à  conferver 
la  chalbté  ,  eft  belle  ôc  folide  :  mais  le 
fermon  eft  trop  long  ,  <Sc  d'ailleurs  dé- 
placé. A  la  lin  de  chaque  chapitre ,  il 
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s'adreïïe  au Parlemcnc  de  Dijon,  com- 
me s'il  en  attendoit  un  arrêt  contre     tcRiTi 
Platon  en  faveur  d'Homère ,  Se  donne  contre 
.chaque  fois  à  ce  Parlement  une  épithé- Homeri» 
te  honorable  qu'il  change  dix-fept  fois  : 
c'étoit  une  dépenfe  d'efprit  allez  inuti- 
le (Se  qui  lemble  puérile. 

Al  l'Abbé  MafTieu  ,  dans  la  dllfer- 
tation  dont  je  vous  ai  parlé,  ne  juge 
pas  fi  févérement  de  Platon.  S'il  con- 
vient que  beaucoup  de  Critiques  l'ont 
entendu  comme  le  iieur  Paquelin  ,  il 
ji'adopte  pas  leurs  fentimens.  Le  Phi- 
lofophe  a  pris  le  Poëte  pour  fon  modè- 
le :  l'un  6c  l'autre  fe  re^èmblent  par  le 
fonds  de  la  do<Slrine  ,  par  la  manier» 
d'enfeigner  ,  ôc  par  le  ftyle  :  M.  Maf- 
fieu  s'applique  à  le  prouver  dans  toutç 
fa  diilertation.  ce  Quelle  apparence  <x 
donc  que  Platon  fe  fût  partout  dé-  es 
chaîné  contre  un  Ecrivain  qu'il  auroic  « 
partout  tâché  d'imiter  ?  Auroit-il  eu  «f 
recours  à  cet  artifice  groiîier ,  pour  fai-  <^ 
re  prendre  le  change  à  fes  leclears  ?  « 
Soupçonnerons-nous  un  aulfi  grand  ce 
Philofophe  d'une  jaloufie  (i  peu  digne  << 
de  lui  ?  Et  croirons-nous  qu'un  génie  ce 
du  premier  ordre ,  un  ancien ,  ait  été  <^< 
capable  d'une  foiblelle  ,  à  peine  par-  ce 
donnable  dans  un  elprit  médiocre ,  ^ 
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»  &  dans  un  moderne  r  55  Mais  n'y  2- 
t'il  pas  dans  les  hommes  des  contradic- 
tions encore  plus  incompréhenfibles  ? 
Homère.  Madame  Dacier  qui  aimoit  allez  Pla- 
ton pour  fe  fentir  portée  à  lui  faire  grâ- 
ce, fi  elle  l'eût  pu  ,  fans  préjudicier  à 
la  réputanion  de  Ion  cher  Homère  , 
croyoit  aufTi  férieufement  que  le  fieur 
Paqueiin  ,  que  le  Philofophe  chaffoit  le 
Poète  de  fa  République  ,  de  peur  que 
fes  fables  mal  entendues ,  en  jettant  (qs 
citoyens  dans  l'erreur  &  dans  Tigno- 
rance  fur  la  nature  des  Dieux  ,  n'em- 
poilbnnafTent  leurs  âmes  par  àç:s  exem- 
ples d'autant  plus  pernicieux  qu'ils 
étoient  d'une  autorité  plus  grande. 

C'efl  aufTi  férieurement  qu'elle  exa- 
mine,  foit  dans  fa  belle  préface  fur  l'I- 
liade ,  &  en  plufieurs  endroits  de  celle 
furl'OdylTée,  foit  dans  les  remarques 
qui  accompagnent  la  traduflion  du  pre- 
mier poème,  les  accufations  de  Platon 
contre  Homère  ;  &  que  ne  dit-elle  pas 
pour  mettre  toujours  le  Philofophe  dans 
fon  tort ,  &i  pour  effacer  U  tache  que  fa 
<enfure  a  imprimée  à  Homère  ?  Jamais 
amant  palTionné  n'a  trouvé  tant  de  grâ- 
ces dans  l'objet  de  fon  affedion  ,  que 
Madame  Dacier  en  trouve  dans  Ho- 
mère :  ôi  pouvoic-eile  appercevoir  1« 


Trasçoist.  57 

tncAndre  défaut  dans  le  Père  de  toute  ■■ 

vertu ,  commQ  qWq  l'appelle  api^s  Jiif-  ;.^'"^^ 
tinien  ?  Que  Platon  ak  parlé  férbufe-  coiriiB 
ment ,  ou  non ,  dans  le  fécond  &  le  lioMER£. 
croifiéme  iWre  de  fa  République,  où  il 
fait  un  long  dénombrement  de  rous  les 
endroits  qu'il  condamne  dans  Homè- 
re ;  qu'il  foit  certain  ,  ou  non ,  que  dans 
fes  écrits  il  ait  voulu  montrer  qu'il  avoit 
une  mauvaife  opinion  de  ce  Poète,  il 
a  donné  lieu  de  foupçonner  qu'il  le  blâ- 
moit,  c'efll'interprétation  la  plus  favo- 
rable que  l'on  puiliè  accorder  à  ce  qu'il 
dit  ;  Se  ce  fimple  fbupçon  ne  devoit-il 
pas  être  regardé  comme  un  crime ,  puit- 
qu'il  tomboit  fur  le  divin ,  le  txhs-divin 
Homère  f 

Au  rede  Madame  Dacier  ne  dit  rien  P^^f"  ^^  Vl^ 
de  plus  en  faveur  du  Poète  que  ce  quici;r,"p.  /». 
en  avoit  déjà  été- dit ,  foit  par  M.  Da- 
eier ,  dans  Ces  remarques  fur  la  poétique" 
d'Aridote ,  &  dans  la  préface  de  fa  tra- 
duction de  quelques  dialogues  de  Pla- 
ton ,  foit  par  le  Père  Thomaffin ,  Prê- 
tre de  l'Oratoire,  dans  le  fécond  livre- 
de  fa  méthode  d'étudier  t<.  d'enfeigner 
chrétiennement  6c  foiidement  les  Poè- 
tes ,  6c  dans  le  premier  livre  de  fa  trob 
fiéme  partie  du  même  ouvrage  ;  foit  en- 
fin par  le  Père  le  BoiTu  y  (^fîTinoine^ 

C  % 


5^        Bibliothèque 
Régulier  ,    dans  fon  traité  du  poëme 
épique. 

Les  deux  derniers  Ecrivains  compa- 
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Homère,  rent  ailleurs  Homère  avec  Virgile,  6c 
donnent  la  fupériorité  au  Poète  Grec, 
C'étoit  le  fentiment  de  l'antiquité.  Les 
Auteurs  anciens ,  à  commencer  par  Vel- 
leius  Paterculus,  qui  vivoit  fous  Tibè- 
re, (Se  qui  a  pu  voir  Virgile,  jufqu'à 
ceux  du  cinquième  fiécle,  font  tous 
pour  Homère  ,  ou  femblent  vouloir  fla- 
ter  extrêmement  Virgile,  en  le  faifanc 
aller  de  pair  avec  le  Poète  Grec.  C'eft 
ce  que  di:  M.  Boivin  le  cadet,  dans 
fon  hiftoirede  la^/zn^//^  entre  les  pav" 
ti f ans  d' Homère  &  ceux  de  Virgile ,  dont 

T  i.p.  15^.  les  Mémoires  del'Académ.ie  des  belles 
lettres  ne  nous  ont  conlerve  qu  un  ex- 
trait. 

Il  y  avoir  près  de  mille  ans  qu'on 
avoir  ceiïe  de  les  comparer ,  quand  Flo- 
ridus  Sabinus  publia  fon  apologie  des 
Auteurs  Latins ,  ou  il  blâme  Homère 
fans  mefure.  Jules  Scaliger  qui  vint 
enfuite ,  garda  encore  moins  de  ména- 
gement. Peu  de  Savans  adoptèrent  la 
cenfure  d'un  Critique  qui  éroit  Ç\  pré- 
venu contre  les  Grecs  en  faveur  des 
Latins ,  qu'il  ne  voyoit  rien  dans  ceux- 
ci  que  le  bon ,  6;  dans  les  autres ,  que  le 
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lauvaîs ,  ou  plutôt  ce  qui  lui  paroilloit  rr. 
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tel.  Mais  les  comparaifons  d'Homère 
Se  de  V^irgile  fe  renouvellerent  après  le  covtre 
milieu  du  fiécle  dernier,   &  plufieurs  Homère. 
de  ceux  qui  les  firent ,  s'appliquèrent  à 
garder  plus  d'équité. 

Bien  des  Critiques  en  exceptent  le 
Père  Rapin ,  Jéfuire  ,  parce  que  dans 
fa  comparaifon  d'Homère  &  de  Virgi- 
le, après  avoir  donné  en  général  de 
grands  éloges  au  Poëte  Grec ,  il  exer- 
ce enfuite  fur  lui  une  cenfure  plus  ma- 
ligne peut-être  que  celle  de  Scaliger. 
C'eit  ce  qui  a  fait  dire  à  M.  Boivin  ,  Mém.  de 
que  le  Père  Rapin  avoit  moins  feuille-  bfiiei^'  Ut^tl 
té  l'Iliade  que  l'Enéide ,  6c  qu'il  n'avoit  ^-  i»  p  '-v. 
pas  affez  lu  Quintiiien  ,  ou  qu'il  l'avoit 
mal  entendu ,  puifqu'il  avance  que  ce 
judicieux  Critique  donne  à  Virgile  de 
plus  grands  éloges  qu'à  Homère.  Je 
ne  fçai  fi  le  Jéfuite  eût  été  d'humeur 
de  foufcrire  à  cette  cenfure  de  l'Acadé- 
micien. Quand  on  lit  fon  écrit  fans  pré- 
vention ,  il  me  femble  que  l'on  doic 
convenir  qu*il  paroît  avoir  auffj-bien 
médité  l'Iliade  que  l'Enéide  ,  quoiqu'il 
ait  réf^rvé  poiv:  celle-ci  toute  fon  affec- 
tion. Il  laifie  échapper  peu  de  chofe 
du  génie  êc  du  caradere  des  deux  Au- 
teurs de  ces  poèmes ,  parce  que ,  félon 
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lui ,  Il  n'y  a  rien  à  perdre,  Se  que  tout 
Ecrits  qH  à  obferver. 
coNTRE^^  La  comparaifon  qu'il  en  fait  con- 
HoMtRE,  tient  d'ailleurs  ce  qu'Ariitore  êc  les 
Commentateurs  ont  remarqué  de  plus 
fîngulier  far  le  poème  épique ,  en  forte 
^ue  ce  n'eit  pas  moins  un  traité  fur- 
cette  matière  qu'un  parallèle  des  deux 
plus  grands  Poètes  que  la  Grèce  &  l'itar 
lie  ayent  eu  l'avantage  de  pofléder.  Il 
efl  vrai  qu'il  n'adore  pas  jufqu'aux  dé- 
fauts d'Homère,  mais  il  n'excufe  pas 
toujours  non  plus  ceux  qu'il  a  cru  ap- 
percevoir  dans  Virgile.  11  n'eft  pas 
quellion  de  favoir  s'il  eft  plus  favorable 
au  Poète  Latin  qu'au  Poète  Grec.  Je 
conviens  que  fa  balance  panche  toujours 
du  coté  du  premier.  Mais  il  s'agit  de 
favoir  fi  ce  qu'il  reprend  dans  Homère 
eit  repris  avec  iuiiefle  ;  fi  les  déiàuts 
qu'il  a  cru  y  voir  font  réels  ;  Ci  Virgi- 
le a  véritablement  les  bonnes  qualités 
dont  il  lui  fait  honneur.  Car  fi  cela  eft , 
ia  critique  d'Homcre  n'eft  point  injufte-. 
Le  reproche  que  lui  fait  M..  Boivin  d'a- 
voir dit  que  l'adion  de  l'Iliade  qui  n*eft 
que  de  cinquante  jours  ,  eft  de  huit  ou 
neuf  mois ,  me  paroît  bien  fc>ndé.  Mais 
cette  faute  eft-elle  donc  fi  confidérable 
qu'elle  doive  faire  oublier  tout  ce  q^u'il 
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Y  a  d'ailleurs  de  jufte  &:  de  folidement 

penfé  dans  le  traité  du  père  Rapin  ?     ^^^^    ^^ 

D'autres  l'ont  acculé  d'une  fauiTe  contre 
modeftie,  parce  qu'en  commençant  faHoaiEKE» 
comparailbn  ,  il  allure  qu'il  ne  veut  pro 
poier  que  les  Observations  &  fes  fcrupu- 
les  fur  ks  poèmes  d'Homère  &  de  Vir- 
gile, 6c  que  dans  la  fuite  du  traité  il 
décide  toujours.  Mais  quand  je  con- 
damnerois  cette  façon  de  s'exprimer  ^ 
qui  en  foi  me  paroît  alfez  innocente  , 
en  devrois-je  conclure  qu'elle  inBuë 
fur  fes  raifonsr  C'eil  par  le  fond  qu'il 
faut  examiner  un  écrit,  6c  non  par  ks 
compiimens  que  l'Auteur  peut  lé  faire 
à  lui-même.  Si  ce  fond  eit  folide  ,  on 
doit  avoir  gain  de  caufe.  En  quoi  je 
trouve  que  le  père  Rapin  majique  plus 
d'équité ,  c'efl  qu'en  même  tems-  qu'il 
donne  à  tiomere  l'honneur  de.  l'inven- 
tion fur  Virgile  à  qui  il  a  fervi  de  mo- 
dèle ,  il  tâche  de  lai  enlever  cette  gloi- 
re ,  en  prétendant  qu'il  avoit  formé  fon 
premier  poème  fur  l'Iliade  d'un  cer- 
tain Antimacl^us  qui  eft  prefque  au(li 
inconnu  que  fon  écrit. 

Ce  traire  du  père  R  pin  parut  en 
1667.  îans  l'aveu  de  r  Au  eur  qui  étoit 
allé  faire  un  voyage  en  Italie.  Celui 
q^ui  le  publia  le  dédia  à  M.  le  premiec 


di  B  I  B  L I  a  T  H  E  Q  ir  r 
Préfidenc  de  Lamoignon  :  &  en  cela  il 
faivit  rincention  du  père  Rapin.  Cec 
habile  Jéfuite  ratifia  cette  dédicace  à 
Ton  retour  en  France,  en  adreflanr  de 
nouveau  Ton  traité  au  même  iMagiftrat , 
dans  l'édition  qu'il  en  donna  lui-même 
en  1668.  On  l'a  depuis  réiini  en  i^o^^. 
au  recueil  de  ^^s  œuvres  diverfes  qui 
parut  cette  année  en  deux  volumes  in- 
4^.  (5c  dont  on  a  fait  dans  la  fuite  plu- 
fieurs  éditions  in-j  2. 

Le  père  le  Bofiu  e(î  plus  parti  fan 
d'Homère  que  de  Virgile ,  dans  ioxi 
traité  du  poème  épique  où  il  compare 
auiïi  l'un  avec  l'autre,  furtout  dans  le 
premier  livre  de  fon  ouvrage  :  mais  il 
rend  pareillement  juftice  aux  deux  Poè- 
tes. Le  père  Thomaffin  de  l'Oratoi- 
re, qui  n'étoit  pas  moins  grand  admi- 
rateur d'Homère  ,  dit  à  peu  près  les 
mêmes  chofes  dans  la  première  partie 
de  fon  traité  de  la  manière  d'étudier  les 
Poètes, 
ibfj.  ut lu^.  Mais,  félon  i\L  Boivin,  ils  n'en  ont 
pas  encore  aifez  dit  en  faveur  d' Homè- 
re :  l'Iliade  6:  POdy  (fée  font,  felonluf, 
deux  grandi  tabl: aux  dont  l'Enéide  efî 
le  racourci.  Celui-ci  veut  être  regar- 
dé de  près.  Tout  y  doit  être  achevé. 
Les  siranis  tableaux  fevovenr  de  loin  : 
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il  n'eflpas  néceiraire  que  tous  les  traits 
y  foierit  ii  finis  cScTi  réguliers,  C'efh  mê- 
me un  défaut  dans  un  grand  tableau  ^^J^^^j^^ 
qu'un  foin  trop  fcrupuleux.  C/eiï  parHoMEi<.£. 
cette  réflexion  que  M.  Boivin  prétend 
juflifier  les  défauts  d'Homère,  ou  plu- 
tôt montrer  que  ce  qui  eft  regardé 
comme  défaut  dans  ce  Poète  ,  eft  une 
beauté  néceflaire  à  un  excellent  origi- 
nal. Il  convient  que  Virgile  a  ajouté 
quelques  traits.  Mais  ces  traits  ajoutés 
ne  font  pas,  dit-il ,  que  la  copie  doiv^ 
être  préférée  à  l'original  qui  n'en  avoic 
pas  befoin ,  ôc  dans  lequel  peut-être  ib 
n'ont  pas  dû  être  employés. 

Il  avoue  encore,  mais  en  tremb-lanc , 
qu'il  y  a  plus  d'art  &.  de  pompe  dans 
Virgile  que  dans  Homère  en  beaucoup 
d'endroits.  Mais  il  ajoute  auffi-tôt  que 
tout  cet  art  &  toute  cette  pompe  ne 
doivent  pas  l'emporter  fur  une  vraie 
noblefle ,  alliée  avec  un  air  de  fmiplicité, 
qui  plaît  même  dans  fes  négligences. 
C'eft  auiïi  lefentimentde  M.  Hiiet  qui 
s'explique  fur  cela  avec  liberté  dans  la 
comparaifon  de  Virgile  avec  Théocri- 
te  ,  Héfïode  &  Homère  >  au  nombre 
82.  de  fon  Hiiëtiana. 

C'eft  ainfi  qu'Homère  <Sc  Virgile  ont 
efluyé  la  diverfité  des  fentimens  des 


^4        BiBLiorirEQcrE 
.'    ^        -'  Critiques  dont  chacun  a  jugé  félon  Ton- 
hcKiis    p.^^,^^ ,  &  que  cette  variété  d  opinions  a 
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CONTRE  enfante  entre  les  partifans  des  deux 
lioMEiŒ.  Poètes  un-e  efpece  de  guerre  civile  qui 
apparemment  ne  linira  pas  fi-tôc.  Un 
point  dont  ils  paroiilent  tous  convenir  , 
c'eft  que  Virgile  a  imité  Homère.  Mais 
comment  y  6c  jufqu'à  quel  point  F  Au^ 
tre  fujet  de  difcorde  fur  lequel  il  faut 
encore  peu  efpérer  de  réunion. 

Si  la  matière  étoit  allez  importante 
pour  prendre  parti ,  je  m'en  tiendrois 
à  ce  que  M.  l'Abbé  Fraguier  en  a  dit 
dans  un  difcours  fur  ce  fujet  imprimé 
dans  le  tome  fécond  des  Mémoires  de 
l'Académie"  des  belles  Lettres ,  ôz  je 
déciderois  avec  lui ,  que  fi  Virgile  doit 
à  Homère  prefque  tout  fon  poëme ,  il 
ne  doit  qu'à  lui-même  la  correclion  & 
k  jufteiTe  qui  règne  dans  tout  ce  qu'il 
écrit,  &  la  manière  d'imiter  fon  origi- 
nal. Que  s'il  eft  vrai  qa  Homère  foie 
au-deffus  de  lui ,  foit  par  le  mérite  de 
l'invention,  foit  par  la  naïveté  de  Ces 
peintures  ,  foit  par  la  fécondité  de  ies 
idées,  foit  enfin  par  les  avantages  que 
îâ  langue  Grecque  a  naturellement  fur 
la  Latine  ;  on  pourroit  d'rc  d'un  autre- 
côté  ,  qu'en  quelques  endroits  les  poè- 
fies  d'Homère  ont  été  pour  Virgile  ,  ce* 
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^ue  ceux  qui  les  premiers  ont  bâti  des 
naifons ,  ont  été  pour  les  Architedtes 
pï  font  venus  depuis  :  Qu'enfin  dans  contre 
Homère  c'elt  un  tableau,  &  que  dans  Homère, 
Virgile  c'efl  un  chant  ou  un  difcours , 
différence  qui  déguile  l'emprunt ,  6c 
qui  rend  l'imitation  plus  parfaite  en  la 
déguifant. 

Voilà  à  peu  près ,  ce  me  femble ,  ce 
qui  étoit  prefque  accordé  de  part  6c 
d'autre,  au  moins  entre  ceux  qui  étoienc 
en  état  de  juger  de  Virgile  6c  d'Ho- 
mère par  eux-mêmes,  lor(c]ue  M..  Per- 
rault de  l'Académie  Franvoiie,  mar- 
chant fur  les  traces  de  Scaiiger ,  6c  al- 
lant encore  plus  loin  que  ce  hardi  Cri- 
tique ,  donna  lieu  à  de  nouvelles  difpu- 
tes ,  que  l'Iliade  de  M.  de  la  Motte  al- 
luma encore  davantao^e  au  commence* 
ment  de  ce  (lécle. 

M.  Perrault  avoit  eu  pour  précur-» 
feur  le  fameux  vifionaire  Defmarets  de 
faint  Sorlin,  qui  lui  avoit  tranlmis  fa 
dodrine  6c  fon  zélé  dans  fa  Defenfe  de 
lapoëfte  &  de  U  langue  Françoife  ,  le  der- 
nier de  fes  ouvrages,  imprimé  en  1675. 
M.  Perrault  ne  fur  que  trop  exadt  à  le 
fuivre.  Il  n'épargna  pas  plus  Homère 
que  les  autres  Ecrivains  anciens  les 
plus  célèbres  ^  à  qui  il  femble  n'accor- 
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2==^=^^^  der  des  éloges  en  général ,  que  pour  fe 

POUR    ET  ^o""^^^  P^^is  de  libercé  de  les  décrier 

coNTRj-      dans  le  détail. 

Hom£re.  Pea  content  de  la  longue  &  vive  for- 
tie  qu'il  fit  contre  le  Poète  Grec  dans 
fon  poème  intitulé  ,  le  Siècle  de  Louis 
le  Grand ,  qui  fut  lu  dans  TAcadémie 
Françoité  le  ly.  Janvier  1687.  il  re- 
vint à  la  charge  dans  le  troifiéme  6c  le 
quatrième  volume  de  fon  parallèle  des 
anciens  5c  des  modernes.  Là  rien  ne 
l'arrête  dans  la  cenfure  impitoyable  qu'il 
fait  d'Homère  ,  ni  la  brillante  réputa- 
tion dont  ce  Poëte  avoit  jolii  pendant 
tant  de  fiécles  ,  ni  l'autorité  des  plus 
grands  hommes  qui  l'avoient  comblé 
d'éloges ,  ni  les  beautés  réelles  donc  Tes 
^  poèmes  font  pourvus. 

Il  attribué  cette  réputation  au  pré- 
jugé ,  à  l'ignorance ,  à  la  barbarie  des 
fiécles  précédens  :  il  méprife  l'autorité 
à^s  admirateurs  d'Homère ,  parce  qu'ils 
en  ont  été  plus  les  admirateurs  que  les 
critiques ,  à  qu'il  les  croit  eux-mêmes , 
au  moins  la  plupart,  fans  difcernement 
&  fans  goût.  Au  lieu  de  ces  beautés 
que  tant  de  lecteurs  ont  vues  dans  le 
Poète  Grec  ,  il  n'y  voit  prefque  que  des 
défauts,  fouvent  grofîiers.  Ce  qui  a  été 
grâces  6c  orncmens  pour  tant  d'autres , 


Françoise.         ^7 
(e  change  fous  fa  plume  en  puérilités ,  == 
en  bévues,  en  vices  de  toute  efpece.     ^<^*^^ts 
Pour  achever  de  jetter  fur  Homère  le  contre 
ridicule  dont  il  brûloit  de  le  voir  cou-  Homère. 
vert ,  il  affeda  de  donner  dans  le  qua- 
trième volume  de  fon  parallèle  une 
mauvaife  traduction  en  proie  de  quel- 
ques endroits  du  premier  livre  de  l'I-Pr^/ Ju  qm. 

,î     ,         or-  1  •  .  ttiemî  tome 

liade  ;  oc  feignant  de  prier  tous  ceux  qut  i^s  paraiu 
étoient ,  comme  il  en  convient ,  fcanda- 
lifés  de  Ces  paradoxes ,  d^  vouloir  bien  le 
defaùufer ,  il  n'écouta  les  avis  de  per- 
fonne  ,  ou  ne  profita  d'aucun. 

A  Tentendre,  il  n'avoit  contre  lui  que 
quelques  Savans  chagrins  qui  croy oient 
qu'on  les  offenfoit  perfonnellement  , 
quand  on  critiquoit  ou  Platon  ou  Ho- 
mère. Cependant  il  ne  poavoit  pas 
ignorer  ,  comme  le  remarque  le  con- 
tinuateur de  l'hifloire  de  l'Académie 
Françoife  ,  que  fans  fortir  du  fein  même 
de  cette  Académie,  ceux  qui  avoient 
le  plus  de  réputation  dans  les  lettres , 
MM.  Racine,  Hliet ,  la  Fontaine, 
Régnier  Se  Defpreaux ,  lui  étoient  ab- 
folument  oppofés. 

Cet  Homère  fi  décrié  fat  appelle 
dans  le  même  tems  le  père  des  Poètes 
par  M.  Racine  dans  la  préflice  de  fon 
Iphigénie,  où  fans  nomjner  l'adverfai- 
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-■  re  de  l'antiquité  ,  il  vengea  Euripicfe 

?ouR    ET  contre  la  malignité  de  les  traits ,  &  \\Â 
CONTRE      donna,   d'après  QuintJlien  ,   des  avis 
Homère.    aufTi  lages  que  folides,  M.  Hiiec  prit 
plus  particulièrement  la  défenfe  de  l'I- 
liade 6c  de  i'OdylTée  dans  la  lettre  qu'il 
adreiTa ,  de  l'Abbaye  d' Aulnay  ,  à  M'. 
tadifTirt.  S-  Perrault  le  lo.  d'Oclobre  i6ij2.  &:qai 
u  towie  I.   ^  ^^^  jointe  à  tant  d'autres  diitertations 
de  ce  Savant  recueillies  ôc  publiées  en 
Voycsiesn<>.  1/12.  par  M,  de  la  Marque  TîUadec , 
»p.  &  8i.     Se  il  a.  toujours  tenus  depuis  le  même 
langage,  comme  le  témoignent    plu- 
fieurs  endroits  de  ion  Hueti/inA ,  livre 
Contin.  de  qu'on  peut  recrarder ,  dit  l'Abbé  d'O- 
ca  j  Fr.  pag.  l^vct ,  comme  Ion  teltament  littéraire. 
3e;?.id. ibu.      A  l'égard  de  M.  de  la  Fontaine  , 
fans  toucher  ici  à  fes  autres  ouvrages  , 
contentons- nous  de  l'Epître  à    Mon- 
fieur  Hliet,  qu'il  compofa  dans  le  fort 
de  la  difpute,   &:  où  après  avoir  die 
nettement  , 

Que  faute  d'admirer  les  Grecs  &  les  Romains  , 
On  s'égare  en  veubnr  tenir  d'autres  chemins  > 

il  ajoute  : 

Je  vois  avec  douleur  ces  routes  méprifées. 
Arts  &  guides ,  tout  cft  dans  les  champs  Elifées 
J'ai  beau  les  évoquer  ;  j'ai  beau  vanter  leurs  traits  j 
On  aie  laLTe  tout  le-ol  admirer  leurs,  attraiti. 


CONTRE 
H0M£K£« 
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Térence  eft  dans   mes  mains  ;   je    m'inftruis  dans  —"— ^"^?^ 

Hoiace  ;  Ecrits 

Homère  &  fon  rival  font  mes  Dieur  du  Parnafic.  POUR      ET 

Je  le  dis  aux  rochers  :  on  veut  d'autres  difcours  ; 
Ne  pas  loiicr  fon  fiécle  eft  parler  a  des  fourds. 
Je  le  loué" ,  &  je  fçai  qu'il  n'eft  pas  fans  mérite  , 
Mais  près  --^e  ces  grands  nome  notre  gloire  eft  petite. 

J-e  VOUS  ai  parlé  ailleurs  de  la  traduc- 
tion en  vers  François  que  M.  l'Abbé 
Régnier  Definaiais  donna  en  1700. 
pour  eOayer  de  faire  connoîcre  Homè- 
re ious  des  traits  différens  de  ceux  fous 
lefquels  M.  Perrault  l'avoit  repréfenté. 
L'Abbé  Régnier  y  joignit  une  longue 
Dijfertation  jur  quelques  endroits  d'Home^ 
re  ,  où  il  montre  non  feulement  beau- 
coup de  zélé,  mais  beaucoup  de  rai- 
ibn  (Se  de  goût.  Ce  n'eft  pas  feulement 
une  apologie  du  Poète  Grec ,  c'eftaufïï 
un  examen  critique  de  la  tradudion 
des  endroits  de  l'Iliade  que  M.  Per- 
rault avoit  donnée,  &dont  il  fait  voir 
k  peu  d'exactitude ,  l'infidélité  6c  le  ri- 
dicule même. 

Je  ne  dis  rien  de  M.  Boileau  Def- 
preaux.  Perfonne  n'ignore  jtafqu'où  il 
portoit  fon  eflime  pour  Homère ,  quel 
éloge  il  en  a  fait  dans  le  troifiéme  chant 
de  fon  art  poétique  ,  &  dans  fes  notes 
ilir  la  tradudion  du  fubiime  par  Lon» 
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gin  ,  TEpigramme  fi  honorable  pour  le 
Poète  Grec  tirée  de  l'Anthoiogie  ,  qu'il 
a  mife  en  vers  François,  &  enfin  avec 
quel  zcle  il  a  fait  Tapologie  d'Homère 
contre  M.  Perrault ,  dans  les  réflexions 
critiques  fur  quelques  paiTages  du  Rhé- 
teur Longin. 

Si  M.  de  Longepierre  n  avoit  pas  la 
vanité  de  fe  comparer  à  ces  illuftres 
Apologides  des  anciens ,  il  n'étoit  pas 
moins  atTedionné  à  la  caufe  qu'ils  fou- 
tenoient ,  &  il  ne  la  défendit  pas  avec 
moins  de  zélé  dans  le  J)//ror/rjr  qu'il  fit 
paroître  fur  ce  fujet  en  1607.  <5c  il  ell 
certain  que  la  leélure  des  anciens  dans 
laquelle  il  étoit  verfé ,  ce  dont  on  s'ap- 
perçoit  dans  fon  écrit ,  l'avoit  mis  en 
état  d'entrer  avec  honneur  dans  cette 
difpute.  Peut-être  le  prit- il  trop  férieu- 
fement  &  fur  un  ton  trop  haut ,  com- 
me un  de  fes  amis  le  lui  reproche  dans 
une  lettre  que  M.  de  Longepierre  a 
inférée  lui-même  à  la  fin  de  fon  D//- 
couYs.  Mais  on  pouvoit  attribuer  cette 
vivacité  à  l'efpece  d'indignation  dans 
laquelle  le  fyftéme  de  M.  Perrault  l'a- 
voit fait  entrer.  Séparons  ce  que  la  cha- 
leur de  la  difpute  lui  a  fait  dire  de  trop 
dur  y  des  raiions  qu'il  apporte  en  faveur 
^Qs  anciens ,  &  nous  trouverons  que 
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celles-ci  méritent  quelque  attention.  .; 

M.  Dacier  qui  n'étoit  pas  moins  in-  ^c^^i^s 
térellé  que  M.  de  Longepierre  &  les  contre^^ 
autres  défenfeurs  des  anciens  ,  à  ne  HoMbRE, 
point  garder  le  filence  dans  une  pareil- 
le occafion ,  releva  avec  force  dans  ks 
remarques  fur  la  poétique  d'Ariftote, 
la  deicription  maligne  que  M.  Perrault 
avoit  faite  du  bouclier  d'Achille  dans 
fon  poème  du  liécîe  de  Louis  le  Grand. 
Mais  le  Cenfeur  loin  de  fe  rendre ,  prit 
avec  hauteur  la  défenfe  de  ce  qu'il  avoit 
dit,  6c  attaqua  à  fbn  tour  M.  Dacier 
dans  le  quatrième  volume  de  fon  pa- 
rallèle. Cependant ,  fi  on  l'en  croit , 
il  nécrivoît  fur  les  mciens  &  fur  les  mo- 
dernes que  pour  fe  divertir  ,  prêt  à  quitter 
là  toute  difpute ,  fi  elle  vcnoit  à  fechauf- 
fer  le  moins  du  monde. 

C'efl  ce  qu'il  protefte  à  l'Abbé  Mé- 
nage dans  une  lettre  qu'il  lui  adrefîa 
au  commencement  de  1^90.  pour  fer- 
vir  de  réponfe  à  ce  que  M.  Francius , 
ProfeiTeur  Hollandois,  avoit  dit  con- 
tre Ces  paradoxes  dans  une  harangue 
Latine  prononcée  à  Amfterdam  au 
mois  de  Novembre  16S9.  Mais  la  vé- 
rité e(l  que  c'étoit  par  choix  qu'il  avoit 
commencé  la  difpute ,  (5c  qu'il  la  foutint 
par  goût  (S;  par  afTedion.  Auili  quelque 
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indiflférence  qu'il  ^fiede  dans  la  lettre 
Ecrits    ^  l'Abbé  Ménare ,  le  hâta-t'il  de  faire 

POUR       ET     .  .  ^.  J  1       TV/r 

..-T-Tîc      imprimer  cette  lettre  dans  le  Mercure 

CONTRE  r  ^ 

HoMEKE.  du  mois  de  Mars  lôijo.  &  il  la  publia 
de  nouveau  en  1 692.  à  la  fuite  du  troi- 
iiéme  toîne  de  fon  parallèle. 

Peu  d'Ecrivains  le  fécondèrent  dans 
cette  difpute  ;  &  fi  l'on  en  excepte  M, 
de  Fonienelle  qui  prit  aufTi  le  parti  des 
modernes  contre  les  anciens  dans  fa  Di- 
grejjion  [uv  ce  [u]ez  imprimée  à  la  fuite 
de  fes  réflexions  fur  la  poèfie  padorale  , 
M.  Perrault  n'eut  prefque  aucun  parti- 
fan  dont  le  nom  pût  lui  faire  quelque 
honneur. 

La  Lettre  d'un  Ahbê  a  tm  Académicien 
fur  le  Difcours  de  Ad.  de  Fontenelle  aufti- 
,  jet  de  la  que  (lion  de  la  prééminence  entre  les 
anciens  &  les  modernes ,  ne  fit  pas  for- 
tune, 5c  les  modernes  n'ont  pas  dû  fe 
glorifier  beaucoup  de  cette  apologie  , 
quoiqu'elle  ne  foit  pas  mal  écrite ,  & 
que  l'on  y  trouve  quelques  bonnes  ré- 
flexions. Cette  lettre  de  cinquante-qua- 
tre pages  in- 12.  a  été  imprimée  en 
1699.  On  l'attribue  à  M.  l'Abbé  Fa- 
vier  qui  s'eft  fait  connoître  par  d'au- 


tres ouvrages. 


J'ai  vu  dans  les  Mer  cures  decQ  tems- 
là  iine  pièce  aflez  bien  tournée ,  où  un 

nomnié 


EcKlTS 


ET 
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nommé  Devin  prend  la  défenfe  de  M. 
Perrault  contre  Francius.  Cette  pièce  ^^ 
imprimée  dans  le  Mercure  de  oNovem-  contre 
bre  1690.  eft  un  dialogue  en  vers  Fran-  Hombr», 
çois  entre  Apollon  &  la  Mufe  Polimnie. 
Celle-ci  fe  plaint  à  xAipoUon  de  ce  que 
l'on  méprife  les  Mufes  modernes ,  fur 
quoi  elle  fait  bien  des  exclamations  qui 
ne  font  point  appuyées  fur  l'exade  vé- 
rité :  Apollon  a  néanmoins  la  patience 
de  l'écouter ,  S:  prenant  part  à  fa  faufTe 
douleur ,  il  tâche  de  la  confjler  en  lui 
montrant ,  ce  que  peribnne  ne  contef- 
toit ,  que  ibus  Louis  XIV.  les  Mufes 
n'étoient  ni  moins  aimées  ,  ni  moins 
cultivées  que  dans  l'antiquité. 

La  mort  de  M.  Perrault  ne  termi- 
na point  la  conteftation.  Elle  ne  parue 
aflToupie  pendant  quelque  tems  que  pour 
fe  rallumer  enfuite  avec  plus  d'ardeur  ; 
Se  Fiomere  qui  n'écoit  encré  ,  comme 
on  dit ,  que  pour  fa  part ,  dans  la  pre- 
mière querelle,  fut  dans  celle-ci  l'objet 
principal,  <Sc  prelque  unique  de  la  difpu- 
tc  :  tout  ce  que  l'on  agita  d'ailleurs ,  ne 
doit  guéres  être  regardé  que  comme  un 
accelioire.  Avant  que  d'entrer  dans  le 
détail  des  ouvrages  que  ce  combat  lit- 
téraire a  occafionnés ,  je  crois  qu'il  eft 
convenable  de  vous  dire  avec  le  plu* 
TomcIF.  D 


Ecrits 
POUR  i-T 
CONTRE 
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de  brièveté  qu'il  me  fera  poiTible  ,  quels 
écoienc  les  points  principaux  fur  lelquels 
on  dilputoic. 
Homère.  Chacun  des  deux  partis  avoit  un 
chef  iliuftre.  M.  de  la  Motte  étoit  à 
la  tête  de  ceux  que  l'on  traitoit  fans  fa- 
çon d'ennemis  d'Homère.  Les  défcn- 
ïeurs  du  Poète  Grec  avoient  pour  chef 
Madame  Dacier.  Le  premier  ne  fut 
foutenu ,  du  moins  par  écrit ,  que  d'un 
petit  nombre  de  partifans  qui  tous ,  à 
l'exception  de  M.  l'Abbé  TerraiTon, 
n'avoient  pas  acquis  une  grande  autori- 
té dans  la  République  des  lettres.  Ma- 
dame Dacier  vit  au  contraire  pour  elle 
des  Savans  d'un  mérite  qui  n'étoit  peut- 
être  pas  inférieur  au  lien.  Des  deux 
cotés  l'on  convenoit  en  général  qu' Ho- 
mère étoit  un  grand  Poète ,  que  l'on 
trouvoit  dans  lés  ouvrages  des  beautés 
qui  avoient  iervi  de  modèle  à  ceux  qui 
étoient  venus  après  lui,  &  en  particu- 
lier à  Virgile.  Aîais  voici  fur  quoi  l'on 
n'étoit  nullement  d'accord. 

Les  premiers  criiiquoient  jufqu'au 
deifein  d'Homère ,  âc  croyoient  avoir 
bien  rencontré ,  en  difant  que  le  fujet 
de  riliade  eil:  une  pa/fion  &  non  pas 
une  adion  ,  puifque  c'eft  la  colère  d'A- 
chille,  Ils  regardoienc  la  querelle  de* 
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deux  chefs  que  le  Poëre  prend  pour  fon  1; 

lujec ,  comme  étant  de  mauvais  exem-     Ecrits 
pie ,  Se  contraire  à  la  fin  du  poème  hé-  ^onire^^ 
roïque  dont  la  première  règle  efl  que  Homere. 
l'adion  foit  louable.  Ils  trouvoient  ri-     Rem.   Cat 
dicuie  ,  que  des  Rois  Sz  de  grands  Ca-  f  "?,,;;^p  ^ 
pitaines  fiflent  leur  cuifine  eux-mêmes  ;  it'-s-  v-  »?• 
que  leurs  mets  les  plus  friands  fulTcnt ''^'  '^'  '^' 
du  bœuf,  du  mouton,  du  porc  grillé 
furies  charbons;  que  leurs  richefles  ne 
confidallent  qu'en  befliaux  ;  qu'ils  fe  fif- 
fent  des  préfens  de  chaudières ,  de  tré* 
pieds ,  Se  d'autres  chofes  femblables  : 
qu'Homère  fit  pleurer  fes  héros  ;  qu'il 
leur  mit  dans  la  bouche  des  injures  lorf- 
qu'ils  font  en  colère  :  ils  condamnoient 
fes  fidions  touchant  les  Dieux ,  com- 
me puériles.  Us  cenfuroient  fes  compa- 
raifons ,    fes  épithétes ,  fes  fréquentes 
répétitions.   Selon  eux  ,    Homère  s'a- 
bandonne à  l'emportement  6c  à  l'in- 
tempérance  de  fon  imagination   fans    ^ 
aucun   difcernement  :  il   fort  prefque 
toujours  de  fon  fujet,  par  la  multipli- 
cité Si  l'attirail   de  Ces  épifodcs  :  il  efl: 
moins  foigneux  de  bien  penfer  que  de 
bien  dire;  &  cependant  fon  Ryle efl: fou- 
vent  trop  fmiple ,  trop  dénué  d'orne- 
mens ,  ou  du  moins  il  y  en  a  peu  qui 
Xpienc  de  notre  goût.   Sa  morale  ne  leui' 

Dit 
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»^-  ■  plaifoit  pas  davantage ,  6c  en  beaucoup 
e<;kits  cl'endroits  ils  la  trouvoienc  très-dange- 
CONTRE  reulepour  les  bonnes  mœurs,  hnhn  ils 
Hoi\i£îLE,  prétendoient  que  l'on  avoir  tort  de  leur 
répéter  fans  ceiîé  que  l'on  devoit  admi- 
rer un  Ecrivain  en  faveur  duquel  on 
pouvoit  produire  une  admiration  non 
interrompue  de  fiécle  en  fiécle  depuis 
près  de  trois  mille  ans ,  puifque  l'on 
pouvoir  montrer  aufîi  de  fiécle  en  fié- 
cle les  proteftations  néceflàires  pour  em- 
pêcher  la  prefcription ,  c'eft-à-dire ,  des 
jugemens  oppofés  qui  interrompent  cet' 
te  tradition. 
IRcm.  fur  Les  défenfeurs  d'Homère  fbute- 
#°r*  î'^/'^^isf^^  ^u  contraire  qu'il  y  a  un  grand 
delTein  dans  l'Iliade,  fort  bien  propor- 
tionné (Se  conduit;  peu  de  matière  , 
mais  bien  travaillée ,  c'efl-à-dire,  une 
adion  fort  fimple  6c  fort  courte ,  mais 
peinte  exadement,  ménagée  avec  adref- 
îe  ,  accompagnée  de  toutes  les  circonf- 
tances  qui  peuvent  la  faire  paroître  plus 
belle ,  6c  tout  cela  expliqué  avec  une 
aifance  6c  une  netteté  merveilleufe. 
Que  quand  on  veut  que  le  poème  hé- 
roïque ait  pourfujet  une  adion ,  l'on  ne 
prend  pas  ce  terme  dans  la  dernière  ri- 
gueur, pour  dire  que  ce  doit  toujours  || 
étx.Q  une  conquête^  un  fiége  de  ville. 
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eu  le  rctablilTemenc  d'un  Souverain  ; 

/     /     ,  1    '     '  Ecrits 

mais  en  gênerai  un  grand  événement ,  ^^^^^    ^^ 

dont  le  héros  foit  la  caufe  ;  qu'il  im-  contre 
porte  peu  que  ce  grand  événement  foit  Hoivii:R£«r 
la  fuite  d'une  pafîion  ;  qu'autrement  il 
n'y  auroit  guéres  de  poèmes  dont  le 
fujet  ne  fût  défedlueux ,  puifque  les  ac- 
tions qu'ils  repréfentent  pour  la  plu- 
part ,  font  des  effets  de  l'ambition.  Que 
les  épifodes  d'Homère  font  fi  bien  unis 
avec  l'adion  principale ,  &  qu'ils  en 
iiaiffent  fi  naturellement ,  qu'on  peut 
dire  qu'ils  en  font  partie  :  Que  fi  l'on  i^îi.  f.  ts,  ^ 
compte  ,  par  exemple,  pour  des  épi- 
fodes ,  lafortie  que  firent  de  nuit  Ulyf^ 
fe  Se  Diomede ,  la  defcription  des  ar- 
mes d'Achille,.  6c  de  ce  bouclier  fi  fa- 
meux ,  loin  que  ces  incidens  paroifTenc 
étrangers  au  fujet  ,  il  femble  que  la 
Poète  ne  pouvoit  fe  difpenfer  de  les  y 
faire  entrer,  parce  que  les  Grecs  avoient 
grand  intérêt  de  connaître  l'état  de 
leurs  ennemis ,  ôc  que  s'ils  dévoient  y 
envoyer  des  efprons,  ils  ne  pouvoienc 
mieux  choifir  qu'un  fage  ôc  un  brave  ^ 
une  bonne  tête  6c  un  grand  cœur. 

Nos  apologiftes  d'Homère  prenoienc 
aafîi  la  défenfe  de  la  defcription  des 
armes  (5c  du  bouclier  d'Achille  par  des 
raiforis  dont  je  pourrai  vous  rapporter 

Diii 
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le  précis  ailleurs.  Ils  répondoient  a  ce 
que  l'on  objecte  contre  la  conduite  des 
Rois  6c  des  grands   Capitaines  donc 
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Homère,    parle  le  Poète  ,  par  rapport  aux  adions 
communes  de  la  vie ,  que  l'on  ne  feroic 
ibid.  p.  is.  point  ces  obiedions  (i  l'on  confidéroic 
qu  Homère  vivoit  il  y  a  près  de  trois 
mille  ans,  &  que  par  tous  les  monu- 
mens  qui  nous  reftent  de  cette  premiè- 
re antiquité ,  nous  voyons  que  les  hom- 
mes vivoient  d'une  manière  fort  fim- 
pie  :  que  le  Poète  ne  pouvoit  pas  devi- 
ner comment  vivroient  ceux  qui  naî- 
troient  trente  fiécles  après  lui ,  &  que 
quand  it  l'auroit  deviné,  il  devoir  plu- 
tôt s'accommoder  aux  moeurs  de  Ton 
tems.  Que  l'on  n'eft  choqué  des  pleurs 
qu'Homère  fait  répandre  à  fes  héros , 
ôc  des  injures  que  la  pafTion  leur  fait 
dire,   que  parce   que  nous  avons  pris 
dans  quelques  Romans  &  dans  plufieurs 
de  nos  Poètes  modernes,  une  fauBe  idée 
du  héros ,  qui  nous  le  repréfente  com- 
■me  un  perfonnage  fans  palîion  ,  &  fans 
aucune  foiblelTe   humaine  :  au  lieu  que 
le  Poète  Grec  s'efl  contenté  de  repré- 
fenter  la  nature ,  &  une  nature  franche , 
qui  étoit  encore  fort  peu  altérée  par  la 
difîîmulation  ,  &  par  tous  les  arrihccs 
que  la  fuite  des  tcms  a  fait  naître. 


Françoise.  j^ 

Quant  aux  Dieux  d'Homère  fi  fort 


reprochés  à  ce  Poète  ,  on  répondoit  o^?,   ^-^^'-'^^ 
vivant  avec  des  idolâtres  fort  fuperlli-  contre 
tieux,    &    qui    ne   concevoient   leurs  doMERE. 
Dieux  que  fous  des  figures  humaines ,    Rem    Ojc 
tout  ce  qu  il  pouvoit  faire ,  etoit  de  s  ac-  ^^^     ' 
commoder  à  leur  portée ,  fuppofé  me* 
me  qu'il  eût  été  plus  éclairé  que  les  au- 
tres; de  parler  fuivant  leur  théologie, 
&  de  leur  débiter  ou  les  mêmes  fables 
aufquelles  ils  avoient  déjà  donné  leur 
créance ,   ou   des  fictions  femblables. 
Que  s'il  fîguroit  fes  Dieux  comme  àes 
hommes  immortels ,  il  ne  pouvoit  pas 
s'exemter  de  les  rendre  fujets  aux  mê- 
mes pafTion  s  qu'il  reconnoilToit  dans  les 
hommes.  Que  le  deffein  d'Homère  n'a 
jamais  été  d'ailleurs  d'enfeigner  la  ver- 
tu fublime  ,  quoiqu'il  foit  facile  de  re- 
eonnoître  quelque  lumière  de  piété  dans 
(es  fidions  ;  mais  de  bien  peindre  les 
actions  des  grands  hommes.  Qu'en  con- 
venant que  le  ftyle  du  Poète  eft  en  ef- 
fet affez  (impie ,  cSc  qu'il  n'a  pas  beau- 
coup d'ornemens  qui  foient  de   notre 
goût ,  on  foutient  en  même  tems  que 
plus  on  le  lit  avec  attention ,  plus  on 
y  remarque  de  fineiïe  &  d'endroits  dé- 
licats. Que  ces  ornemens  qui  femblent  ibii  p.  zs. 
n'être  pas  tout-à-fait  de  notre  goût ,  ^  ^'"^' 
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font  les  comparaifons  &  les  épirhétes. 
Mais  qu'outre  que  les  premières  fonc 
du  goût  de  cette  première  antiquité  , 
tU;Mi;RE.  Homère  ne  les  tiroit  que  de  chofes 
communes  ,  comme  étant  plus  ienfi- 
bles ,  <Sc  parce  qu'il  ne  vouloit  parler 
que  de  ce  qu'il  avoit  vu  ;  Que  fa  pen- 
fée  d'ailleurs  n'étoit  point  qu'il  n'y  eue 
pas  un  m.ot  dans  ces  comparaifons  qui 
ne  fervît  à  l'application  ;  qu'il  les  em- 
ployoit  à  la  manière  des  Orientaux  , 
qui  de  tour  tems  ont  été  diferts ,  <5c 
ont  pris  plaifir  à  les  expliquer  avec  beau- 
coup de  circonftances ,  quoiqu'il  n'y  aie 
qu'un  certain  point  fur  quoi  elles  tom- 
bent ,  &  que  tout  le  refte  ne  foit  ajou- 
té que  pour  la  vraifemblance  6c  la  grâce 
du  langage.  Qu'enfin  on  peut  auîTi  juf- 
tifier  [es  épithétes ,  fur  leflyle  poétique 
des  anciens  qui  confiftoit  principale- 
ment à  dire  les  chofes  en  plus  de  paroles 
êc  avec  plus  de  circonftances  :  Que  cela 
pouvoit  fervir  à  faire  paroître  les  cho- 
fes plus  grandes  ,  êc  à  mettre  l'efpric 
en  état  de  s'y  arrêter  plus  longtems  : 
Qu'on  pouvoit  croire  que  les  épithétes 
perpétuelles  données  aux  héros  leur  te- 
noient  lieu  de  titres  d'honneur  :  Qu'el- 
les faifoient  partie  du  nom  de  la  pcrfon- 
ne ,  6c  que  par  conléquenc  on  ne  les 
devoit  point  changer. 


F  R  A  >7  ç  o  I  s  n':  s  I 

Telle  eft  à  peu  près  ce  que  l'on  ob-  ï= 


ledoit  <5c  ce  que  1  on  repondoit  de  part     écrits 
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oc  d  autre.  1  out  ce  que  vous  trouve-  contre 
rez  répété  en  mille  manières  diflTéren-  Homère, 
tes  dans  les  ouvrages  refpeclifs  des  deux 
partis,  fe  réduit  prefque  là.  Voilà  du 
moins  où  ont  borné  l'elfentiel  de  la  dif- 
pute,  le  père  Buffier  dans  Ion  Homère 
en  Arbitraire ,  M.  Fourmont  dans  Ton 
Examen  pacifique  ,  &  l'Auteur  anonyme 
des  Remarques  fur  Homère  imprim.ées  à 
Paris  en  17^8. 

Lorfque  Madame  Dacier  donna  en 
171 1.  (a  traduction  de  l'Iliade,  elle 
ne  prévoyoit  pas ,  fans  doute  ,  quel  fra- 
cas Ion  livre  alioit  caufer ,  &  qu'il  y  au- 
roit  à  fon  occafion  bien  du  fang  échauf- 
fé dans  la  république  des  lettres.  L'on 
doit  croire  qu'elle  loiia  Homère  de  bon- 
ne foi,  6c  qu'elle  ne  l'admiroit  que 
parce  qu'elle  le  trouvoit  admirable.  Jepréf.  Je  Ma- 
m'en  tiens  à  ce  qu'elle  protefte  elle-mê*;:^^"l!„.^;^^* 

r      u  •  ■  V  'url  Iliade. 

me  ,  que  \\  elle  avoit  toujours  eu  l  am- 
bition de  donner  à  notre  fiécle  une 
tradudlion  de  ce  Poète,  ce  n'étoit  qu'a- 
lin  qu'en  confervant  fes  principaux 
traits,  elle  pût  faire  revenir  la  plupart 
des  gens  du  monde  du  préjugé  défa- 
vantageux  que  leur  avoient  donné  les 
ïnauvaifês  copies  qui  en  avoient  paru. 

D  V 


Ecrits 

POL'JI       IsT 


81         Bibliothèque 
De-là  Tapologie  qu'elle  en  fait  dans  fa 
préface.  Puifque  l'on  s'étoit  efforcé  de 
CONTRE      rendre  Homère  difforme,  6c  qu'on  y 
HoMtRE.    avoir  aflfez  réiiifi  pour  en  faire  peur  à 
bien  des  gens ,  il  falloir  bien  tâcher  de 
le  laver  6c  de  lui  redonner  fon  premier 
éclat.  C'eil  le  but  principal  de  fa  pré- 
face ;  c'efl:  celui  de  plufieurs  des  remar- 
ques qui  accompagnent  fa  tradudicn. 
Que  n'y  dit-elle  pas  en  faveur  d'Ho» 
mère ,  ôz  contre  ceux  qui  avoient  entre- 
pris de  le  décrier  !  Ingénieufe  à  profi- 
ter des  moindres  avantages ,  ou  à  en 
faire  naître ,  les  difficultés  même  qui 
l'ont  d'abord  arrêtée  dans  la  tradudion 
de  l'Iliade ,  tournent  à  la  gloire  du  Poè- 
te. Ses  poèmes  font  des  poèmes  aufté- 
res  ,   qui  fous  l'enveloppe  d'une  fable 
ingénieufement  inventée,  renferment 
des  inflrudions  utiles ,  6c  qui  n'offrene 
à  notre  curiofité  aucune  de  ces  avan- 
tures ,  que  nous  n'appelions  touchantes 
6c  intérelTantes  qu'autant  qu'elles  rou- 
lent fur  l'amour.  Comment  fe  flater  de 
pouvoir  les  faire  goûter  à  un  fiécle  oi^i 
la  plupart  des  gens  font  gâtés  par  la 
leAure  de  quantité  de  livres  vains  6c 
frivoles  ,  6c  ne  peuvent  fouffrir  ce  qui 
n'eft  pas  dans  le  même  goût  ?  Les  allé- 
gories 6c  les  fables  d'Homcre  ne  pré- 
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(entent  le  plus  fouvent  qu'une  écorce  : 

fimple ,  mais  qui  cache  de  o-randes  beau-      ^^^'  "^^ 
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tes.  reut-on  elperer  que  ion  aura  la  ^^,.^„^ 

—  /  XT  •  CONTRE 

force  de  les  pénétrer?  Ne  doit  on  pas  Homère. 
même  craindre  que  les  génies  fuperfi- 
ciels ,  c'eft  à-dire ,  le  plus  grand  nom- 
bre des  lecteurs ,  n'en  prennent  occa- 
fion  de  juger  mal  de  l'elprit  du  Poète  f 
Accoutumés  depuis  longtems  à  nos  hé- 
ros de  Roman  ,  4  ces  héros  bourgeois , 
toujours  il  polis ,  fi  doucereux  cSc  li  pro- 
pres ,  de  quel  œil  regardera-t'on  les 
mœurs  &:  les  caractères  de  ces  tems  hé- 
roïques fi  bien  reprélentés  dans  l'Ilia- 
de &  dans  rOdyiTée ,  mais  qui  paroif- 
fent  trop  Hmples  (Se  fouvent  mépriiabies 
à  notre  fiécle. 

Même  appréhenfion  pour  les  fictions 
d'Homère  :  félon  nos  miœurs  6c  nos  fa- 
çons de  penfer,  elles  ne  peuvent  que 
paroi cre  oa crées  &  hors  de  la  vraifem- 
blance.  Enfin  notre  langue  peut  elle 
bien  exprimer  la  grandeur ,  la  noble(îe 
6c  l'harmonie  de  la  diction  d'Home- 
re? 

Madame  Dacier  femble  donc  ne 
vouloir  pas  décider  d'abord  pour  la  pré- 
férence des  mœurs  anciennes  fur  les 
nôtres ,  ni  conclure  que  les  fables  S:  les 
allégories  d'Homère  font  éc^alement  in- 

'Dvj 


f.  génieufes  &  inftradives ,  6c  que  l'un  Se 

EcRiTi    l'autre ,  le  génie  &  l'inltrudion  ,  font  ^ 

FOUR    ET  |,^^     1^^  abondant ,  l'autre  mieux  ma- 
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Homère,  i^i^^  <^iJG  Claris  nos  iijeilleurs  poèmes  mo- 
dernes. Mais  elle  dit  en  effet  tout  ce- 
la ,  <5c  Ton  intention  étoit  qu'on  l'enten- 
dît ainfi.  C'elt  par  cette  raifon  que  dans 
la  fuite  de  fa  préface ,  elle  parle  plus 
ouvertement  ,  6c  que  fi  elle  convient 
qu'Homère  a  quelques  défauts ,  qu'il 
s'endort  quelquefois ,  comme  le  dit  Ho- 
race ,  elle  s'arrête  beaucoup  plus  à  éta- 
ler [qs  grandes  qualités  ^  6c  qu'elle  em- 
ployé toutes  les  reiiouîces  que  fon  ef- 
prit  6c  fon  érudition  ont  pu  lui  four» 
flir ,  pour  engager  fes  levfleurs  à  conclu- 
re avec  elle  ,  que  l'Iliade  furtout  eft  ua 
chef  d'oeuvre  que  l'on  a  pu  imiter ,  mais 
que  perfoniie  n'a  égalé ,  loin  de  Tavoir 
furpailé. 

J'avoue  que  fi  Homère  n'eût  eu 
alors ,  comme  autrefois ,  que  des  admi- 
rateurs ,  le  panégyrique  qu'elle  en  fait 
eût  auîTi  efficacement  peifuadé  ,  qu'on 
le  lit  avec  plaifir.  Mais  le  Poète  avoit 
fes  cenfeurs ,  6c  le  panégyrique  de  la  fa- 
vante  Tradudrice  ne  tarda  pas  à  être 
mis  dans  le  creufet  de  leur  critique  j  6c 
avec  lui  on  y  mit  au(fi  Homère ,  donc 
on  jugea  parla  traduction  mhïiQ  de  Ma.- 
dame  Dacier, 


Françoise.  S^ 

M.  de  ia  Motte  examina  le  premier  r. 
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Tun  (5c  l'autie,  l'éloge  du  Poète  ,  <5c  le^ 
Poète  lui-même  ,  dans  un  difcours  ex-  contre 
près  qu'il  mit  à  la  tête  de  fon  imitation  Ho:4ere. 
de  r Iliade  en  vers  François ,  (Se  dans 
une  ode,  où  évoquant  l'ombre  d'Ho- 
mère ,  il  ne  lui  fait  tenir  qu'un  langa- 
ge conforme  à  fes  vues ,  &  au  parti  qu'il 
prend  dans  le  difcours.  Dans  l'ode  ^ 
l'ancien  Poète  Grec  interrogé  par  le 
Poète  moderne  François ,  fait  prefque 
l'humiliant  aveu  qu'il  en  a  impofé  à  tous 
les  fiécles ,  ou  du  moins  à  la  multitude 
des  Savans  ;  qu'il  ne  méritoit  pas  qu'on 
rélevât  fi  haut ,  &  qu'il  faut  beaucoup 
rabattre  des  éloges  dont  on  s'efl  plu  de 
le  combler;  6c  li  faut  convenir  qu'il  a 
raifon ,  fi  M.  de  la  Motte  l'a  dans  fon 
difcours.  Homère  n'y  paroît  en  effec 
rien  moins  que  divin  :  c'efl;  même  un 
Ecrivain  aflez  médiocre ,  quoiqu'avec 
beaucoup  de  génie. 

Ami  des  fables  &  du  merveilleux  ,.  joum.  Vm 
inftruit  par  fes  voyages  des  opinions ,  ^^^^  ^  J"'' 
des  ufages  (Se  des  moeurs  des  peuples  , 
il  trouva  dans  fon  imagination  l'arc 
d'aiïëmbler  fes  diverfes  connoifiances 
fur  un  même  fujet.  Il  avoit  l'efprit  vaf- 
te  (Se  fécond  ;  plus  élevé  que  (délicat  ^ 
plus  amoureux  de  l'abondance  que  da 
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>  choix.  Il  a  faifi  par  une  iupcriorité  de 

pouR^^^^   goût  les  principes  de  l'éloquence  dans 
CONTRE      ^^^^  les  genres,  6c  il  a  ouvert  une  in- 
Ho,\iLK£.    finiré  de  routes  à  tous  les  Ecrivains  qui 
dévoient  le  lliivre.  Il  y  a  apparence  que 
dans  quelque  rems  qu'il  eût  vécu  ,  il  eût 
été  le  premier  Poète  de  ion  pays  ;  & 
on  peut  dire  dans  ce  fens  qu'il  efl  le 
maître  de  ceux-mêmes  qui  l'ont  furpalTé. 
Mais  avec  toutes  ces  bonnes  quali- 
tés ,  Ton  Iliade  infedée  de  tous  les  dé- 
fauts du  tems ,  ne  laille  qu'entrevoir  à 
peine  le  génie  du  Poète  •>  l'adion  du 
poème  efl  pathétique  ,  mais  noyée  dans 
la  longueur  (5c  la  quantité  des  épifodes  : 
tout  n'en  efl  qu'ébauché  ;  les  défauts  3c 
les  beautés  s'y  trouvent  pèle  mêle ,  &  à 
peine  y  a-t'il  un  morceau  de  cette  exac- 
te jufteflé,  dont  la  fuccefîlon  des  pré- 
ceptes &  des  exemples  nous  a  fait  dé- 
couvrir le  prix.  Les  Dieux  &  les  héros 
que  le  Poète  fait  agir  font  remplis  de 
vices  honteux  ;  la  plupart  des  harangues 
des  combattans  font  hors  d'œuvre ,  le 
bouclier  d'Achille  paroit  confus ,  6c  dé- 
raifonnablement  merveilleux.  M.  de  la 
Morte  entre  dans  le  détail  de  tous  ces 
défauts,  <5c  fçait  employer  avec  ad relTe 
la  douceur ,  l'élégance  6c  la  délicatetîe 
de  fon  ftyle ,  pour  faire  valoir  les  rai- 
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fc^ns  (5c  Tes  preuves  ;  en  quoi  il  me  pa-  3 

roic  avoir   agi   plus  modérément  que     tcR""s 
dans  ion  ode  lur  la  critique,  où  il  eil  ^^^^^^^^ 
tou;ours  monté  iur  le  ton.  déciiif ,  pour  Homère, 
ne  pas  dire  impérieux. 

Loin  d'en  impolér  aux  Apologifles 
d'Homère ,  Ion  dilcours  les  aigrit.  Si 
l'on  en  croit  l'Abbé  de  Pons ,  il  y  avoic 
à  peine  quelques  jours  que  la  nouvelle 
Iliade  paroilîoit  ,  lorfqu'il  fe  lit  contre 
l'Auteur  un  déchaînement  horrible  de  U 
part  du  peuple] avant.  Cet  Abbé  qui  por- 
toit la  vénération  pour  M.  delà  Motte, 
aulFi  loin  que  le  culte  qu'il  reprochoic 
aux  partifans  de  l'antiquité  de  rendre 
à  Homère ,  n'en  fut  pas  feulement  al- 
larme  ,  il  en  fut  indigné.  Et  comment 
fe  taire  quand  la  colère  tranfporte  î 
Quoiqu'il  n'y  eût  encore  que  des  dif- 
cours  qui  demeurafîént  dans  les  bornes 
des  ccnverfations  ordinaires  où  l'on  s'ex- 
plique avec  liberté  ;  c'en  étoit  déjà  trop 
pour  un  adorateur  de  M.  de  la  Motte. 
Son  indignation  lui  arracha  donc  fubi- 
tement  une  Lettre  apologétique  pour  Lettre  de 
venger  l'ouvrage  de  fon  ami  contre  ces  '/^^oé  de 
fiupides  érudîts  qui  avoient  prêté  ferment 
de  fidélité  à  Homère  5  contre  ces  gens  [ans 
talens  &  fans  goût ,  qui  ne  fçavoient  pas 
fuivre  le  progrès  des  arts  &  des  talens 


s?  B  IB  LIOTHE  Qtf  E 

dans  la  puccefflon  des  fiécles  i  contre  ces 
fcoliaftes  fanatiques  qui  entroient  dans  une 
efpéce  d'extafe  a  la  lecture  de  r Iliade  ori- 
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Homère,  finale  ,  où  fart  naijfant  il  a  pu  donner  quun 
ejfai  informe  ,  &  qui  nappercevoient  pas 
dans  les  travaux  de  notre  âge  le  merveil^ 
leux  accroiffement  de  ce  même  art. 

Cette  lettre  alTaifonnée  de  beaucoup 
d'autres  complimens  auffi  gratieux,  pa- 
rut dès  le  mois  de  Février  171^.  re- 
vêtue de  l'approbation  6c  de  la  cenfu- 
re  de  feu  M.  Saurin  qui  la  jugeoit  en; 
même  tems  vive  &  fenfée.  L'Auteur 
ne  crut  pas  d'abord  qu'il  fût  à  propos 
de  fe  faire  connoître  pour  le  père  de 
De'nonc.  de  cette  rare  production.  Mais  elle  ne  fe 
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gé  d-  G^.con,  i^^  P^s  plutôt  montrce ,  que  les  amis  1  en 
pari'Abbéde  foupçonnerent  :  il  auroit  pu  tenir  ferme 
contre  leurs  foupçons.  ^d  Mais  le  péril 
yo  de  l'ouvrage  même  ^  c'eft-à-dire  ,  de 
35  celui  de  M.  de  la  Motte,  lui  en  ar- 
35  racha  l'aveu.  Il  crut  qu'il  y  alloit  de 
33  la  générofiré  de  ne  pas  défavolier  un 
35  hommage  qu'il  y  rendoit  à  un  ami 
3)  digne  de  tout  Ion  zélé.  53  Et  c'efl: ,  fans 
doute  ,  pour  perpétuer  la  mémoire  de 
cet  héroïfme ,  que  l'Editeur  des  opuf- 
cules  de  l'Abbé  de  Pons  a  cru  devoir 
dans  la  fuite  régaler  de  nouveau  le  pu- 
blic d'une  pièce  dont  le  foavenir  étoiç 
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prefque  oublié  depuis  longtems.  ": 

L'Apologifle  n'aiiroit  il  pas  mieux     ^^^^^s 
fait  de  le  confoler  avec  M.  de  la  Mot-  contre 
te  de  Yindi^)jatîon  du  peuple  j Avant ,  par  Homeiie» 
les  éloges  que  tant  d'autres  qui  n'étoient 
pas ,  fans  doute ,   de  ftupides  crudits  , 
prodiguoient  à  l'ouvrage  de  Ion  ami. 
Un  peu  plus  de  patience,  Se  il  eût  vu 
la  nouvelle  Iliade ,   <5c  la  diifertation 
fur  ce  poème  exaltées  dans  prefque  tous 
les  Journaux  littéraires, /«r/?rfn^rf  mê- 
me r  approbation  des  gens  fav  ans  ,  des  gens 
dont  la  profejfion  eft  d'être  hommes  de  let-  c-iufcs  Je  u 
très  ,  &  même  de  les  enfeigner.  goûc '^p.  ^^ 

D'un  autre  côté ,  cette  approbation 
trop  tardive  pour  le  zélé  précipité  de 
TAbbé  de  Pons ,  devint  ,^  quand  elle  pa- 
rut ,  un  crime  énorme  aux  yeux  de  Ma- 
dame Dacier  qui  fe  hâta  de  punir  les 
coupables.  L'Abbé  de  Pons  ne  trou- 
voit  que  de  rtupides  érudits  ,  des  fco- 
liaftes  fanatiques  qui  pufTent  admirer 
Homère.  Madame  Dacier  ne  vit  au 
contraire  qu'une  corruption  &.  une  dé- 
pravation de  goût  dans  ceux  qui  le  mé- 
prifoient  ,  6c  qui  eflimoienc  l'ouvrage 
de  M.  de  la  Motte.  Voilà  la  raifon  du 
titre  plus  imposant  que  vrai ,  qu'elle 
donna  à  Ton  traité  des  CauCes  de  U  cor- 
ruptîQfi  du  goût ,  qui  parut  la  même  aa* 
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née  171^.  &  dans  l^quel  j'ai  cru  trou- 
ver plus  d'érudition  que  de  raifonne- 


EcRlT 
POUR       ET 

CONTRE      ï^^ens. 

HoM£RE.  Jamais  Homère  dans  Tes  deux  poè- 
mes n'avoir  tant  fait  prononcer  d'inju- 
res par  Tes  héros ,  que  la  favante  Dame 
en  répand  dans  Ton  livre  contre  M.  de 
]a  Motte  Ôc  Ces  partifans.  N'avoit-clle 
pas  d'autre  modèle  à  fuivre  que  la  let- 
tre de  l'Apologifte  de  la  nouvelle  Ilia- 
de ?  Et  fi  elle  avoit  pour  elle  la  raifon 
êc  Tautorité  ,  comme  elle  en  étoit  per- 
fuadée,  pourquoi  recourir  à  des  vivaci- 
tés capables  de  nuire  à  la  meilleure 
caufe  ? 

Je  fuis  fort  éloigné  de  la  blâmer  de 
n'avoir  pas  été  convaincue  des  raifons 
6c  des  objections  de  Ton  adverfaire ,  ni 
d'avoir  pris  la  plume  pour  les  réfuter; 
elle  étoit  plus  en  état  que  lui  de  juger 
d'Homère  6c  de  fes  poèmes  ;  elle  en 
avoit  fait  une  étude  particulière  ;  elle 
en  connoilToit  la  langue  ;  elle  s'étoit  dé- 
puis longtems  familiarifée  avec  l'anti- 
quité ;  c'étoit  d'ailleurs  prefque  autant 
fa  propre  caufe  que  celle  du  Poète  Grec 
qu'elle  défendoit.  Ces  motifs  étoienc 
plus  que  fuftîfans  pour  animer  fon  zé- 
lé ;  mais  fal!oit-il  changer  celui-ci  en 
colère  ^  en  emportement  ?  Je  fuis  tour 


hcRiTS 
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jours  fâché  quand  je  vois  les  contefta- 
tions  qui  nailient  :ntre  les  sens  de  let- 

■    .  POUR       EX 

très,  dégénérer  en  véritables  querelles  ,  contre 
&  fe  terminer,  comme  il  n'arrive  que  Homlre, 
trop ,  par  le  haïr  mutuellement. 

M.  de  la  Motte  peur  avoir  eu  tort. 
Se  un  grand  tort ,  de  juger  d'Homère 
auiïl  févérement  qu'il  l'a  fait  ,•  de  pro- 
noncer trop  affirmativement  iur  ce  qu'il 
ne  pouvoit  bien  connoître ,  de  décider 
d'un  Poète  qui  vivoit  il  y  a  trois  mille 
ans ,  fur  îe  goût  &:  le  génie  d'aujour- 
d'hui ;  de  contredire  les  règles  d'Arii- 
tote ,  quoique  formées  fur  ce  qui  avoic 
mérité  l'admiration  prefque  unanime 
de  toute  l'antiquité.  Mais  je  fuis  char- 
mé de  fa  modération ,  &  fa  douceur  me 
plaît  encore  davantage  que  l'élégance 
de  fon  ftyle.  Madame  Dacier  pouvoit 
fe  croire  obligée  de  difcuter  les  princi- 
pes de  fon  adverfaire,  de  travailler  à 
renverfer  fon  fyftéme ,  de  montrer  qu'il 
fe  trompoit ,  &z  quelles  étoient  Ces  er- 
reurs ;  mais  l'aigreur  de  fon  fiyle  me 
met  en  garde  contre  fes  meilleures  rai- 
fons ,  &  m'ôte  une  partie  de  l'impref- 
lion  qu'elles  auroient  pu  faire  fur  mon 
efprit. 

Je  veux  bien  qu'Homère  n'ait  point 
eu  fon  égal  ;  que  dans  fes  poèmes  ilfoit 
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grand  Poète  &  grand  Peintre  ;  que 
ccd  faute  de  bien  l'entendre  ,  de  bien 
prendre  Ton  efprit,  qu'on  lui  a  repro- 
ché tant  de  défauts  :  miis  quoi  ?  Fau- 
dra-t'il  que  l'en  conclue  avec  elle  que? 
tout  eft  dérai  onnable  dans  la  critique 
de  M.  de  la  Motte;  qu'il  y  règne  par- 
tout un  certain  efprit  très-capable  de 
nuire  aux  belles  lettres  ;  que  fon  ouvra- 
ge eft  un  poifon  qui  ne  peut  que  cor^ 
rompre  le  bon  goût  ;  qu'on  ne  pour- 
roit  rien  préfenrer  de  plus  pernicieux 
à  la  jeunefTe  ;  que  l'Auteur  a  été  éga- 
lement malheureux  dans  ce  qu'il  a  re- 
tranché de  l'Iliade,  6c  dans  ce  qu'il  y 
â  ajouté  &  changé  ?  En  vérité  n'eft-ce 
pas  trop  exiger  ? 

Jen'ôte  rien  à  l'imagination ,  au  feu  , 
à  l'érudition ,  qui  régnent  dans  l'ouvra- 
ge de  l'illuftre  Savante.  Son  zélé  pour 
le  maintien  du  bon  goût  me  fait  plai- 
iir  ;  je  prends  part  à  l'allarme  qu'elle 
me  donne  fur  une  prochaine  corrup- 
tion :  mais  elle  même  me  raflure  quand 
je  lui  entends  dire  que  l'élaquence  de 
la  Chaire  Se  du  Barreau  s'en  font  pré- 
fervées ,  que  la  première  eft  parvenue 
jufqu'à  la  perfedion  ;  qu'elle  eft  telle 
que  l'on  ne  trouve  point  dans  les  an- 
ciens Orateurs  ni  plus  de  véhémence. 
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'  de  palTion ,  de  force  ,  d'élévation  d  ef-  1 

prit  ,   ni  des  images  plus  v'wqs  Se  plus     écrits 
magnifiques ,  ni  des  fissures  plus  nobles   ^^^'^    ^^ 

.    ^  ^  r    •  I  ^  n  ^      CONTRE 

m  une  compolition  plus  majeltueule.  Homere. 
Que  nous  voyons  aujourd'hui  au  Bar- 
reau des  hommes  qu'Athènes  ôc  Rome 
Tturoient  compté  autrefois  parmi  leurs 
plus  grands  Orateurs  :  Que  notre  poë- 
fie  elle-même  eft  devenue  la  rivale  de 
la  Grecque  entre  les  mains  des  grands 
Poètes  qui  ont  honoré  le  dernier  fiécle. 
Que  la  Tragédie ,  la  Comédie ,  la  Sa- 
tyre ,  la  Fable  ,  ont  été  portées  à  un 
point  tel  qu  elles  peuvent  entrer  en  pa- 
rallèle avec  celle  des  anciens. 

Je  me  demande  alors ,  en  quoi  donc 
fommes-nous  fi  inférieurs  aux  anciens  ? 
Sur  quoi  fonde-t'on  cette  corruption  de 
goût ,  donc  on  ne  menace  pas  feule- 
ment ,  que  l'on  réalife ,  Se  dont  on  pré- 
rend me  découvrir  les  caufcs  F  Donne- 
t'on  les  caufes  d'un  effet  imaginaire  ? 
Madame  Dacier  fe  contrediroit-elle  ? 
Oh  non.  Continuez  de  lire  fon  livre  , 
vous  verrez  qu'elle  en  employé  près  de 
fix  cens  pages  à  prouver  que  M.  de  la 
Motte  a  repris  dans  Homère  beaucoup 
de  défauts  qu'il  a  cru  y  appercevoir  en 
ne  confultanc  que  la  tradudion  m.ême 
que  Madame  Dacier  a  donné  dans  ce 
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Poète  ;  qu'il  a  fabriqué  une  nouvelle 
Ecrits    1\i^(\q  ^  en  partie  felun  fon  propre  goûc, 
coNTRE^^  &  tirée  en  partie  de  celle  même  d'Ho- 
HoMERt.    mère  ;  qu'il  a  abandonné  la  plupart  des 
règles  du  poëme  épique  que  l'on  trouve 
dans  Ariftote,  dans  le  père  le  Boflu  ,  & 
dans  Madame  Dacier  ;  que  néanmoins 
il  a  des  parti  fans  qui  eftiment  <5c  fa  dif- 
fcrtation  iur  le  Poète  Grec  ,  6c  fa  nou- 
velle Iliade.  Mais  quoi  ?  N'eft-ce  que 
cela:  ferezrvous  peut-être  tenté  de  di- 
re :  Laiiibns  M.  de  la  Motte  6c  ks  am.is 
raifonner  mal  fur  Homère  (Se  fur  le  poè- 
me épique  ,  fuppofé  qu'ils  raifonnent 
auiTi  mal  qu'on  le  dit ,  (Se  profitons  éga- 
lement (Se  de  ce  que  le  Poète  ancien  , 
6c  de  ce  que  le  Poète  moderne  ont  die 
de  vrai  6c  de  judicieux.  C'étoit  peut- 
être  le  parti  le  plus  fenfé  qu'il  y  avoit  à 
prendre.  Mais  penfe-t'on  toujours  aufTi 
raifonnablement  quand  on  difpute  avec 
chaleur  ,  6c  que  chaque  parti  veut  avoir 
rai  Ton  ? 

Je  ne  fuis  pas  le  feul  qui  ait  fait  ces 
réflexions  en  lifant  l'ouvrage  de  Mada- 
me Dacier  :  j'ai  ouvert  depuis  le  volume 
du  Mercure  du  mois  de  Février  1 7 1 5 . 
6c  j'y  ai  trouvé  une  allez  longue  pièce 
où  ces  mêmes  réflexions  font  fort  bien 
■développées.  Je  n'en  connois  point  l'Au- 
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ceur  :  il  fe  déclare  ouvertement  Apolo-  J 

p;ifte  de  M.  de  la  Motte  ôc  des  moder-     ^cR^ts 
^  -ir'-'i-r-  j      POUR     ET 

nés  ;  mais  la  Imcerite  lui  fait  rendre  contre 

aufîi  pour  l'ordinaire  allez  de  juftice  aux  Homure, 
anciens.  Plufieurs  des  propofitions  qu'il 
foutient  ont  cependant  trop  l'air  de  pa- 
radoxes :  celle-ci  ,  par  exemple  ,  que 
quand  on  auroit  perdu  tous  les  ouvra- 
ges des  meilleurs  Poètes  Grecs,  &  des 
plus  célèbres  Orateurs  d'Athènes,  (5c  de 
Kome,  nous  n'aurions  pas  moins  nos 
Sophocles ,  nos  Euripides,  nos  Pinda- 
res ,  nos  Démoilhénes ,  nos  Cicérons. 
Cela  peut  être ,  mais  peur-être  aufll  que 
cela  ne  feroit  pas  ,  étant  certain  que 
ceux  qui  ont  le  mieux  réiidi ,  font  ceux 
qui  ont  étudié  le  plus  férieulement 
les  anciens.  Le  même  Auteur  rabaif- 
fe ,  autant  qu'il  peut ,  le  traité  de  Ma- 
dame Dacier ,  &  voudroit  que  l'on  re- 
gardât l'Iliade  de  M,  delà  Motte  & 
Ion  difcours  fur  Homère  ,  comme  des 
chefs-d'œuvre  d'efprit,  de  goût  ôc  de 
ïà'ifon. 

Pour  moi  qui  ne  veux  être  qu'hiflo- 
rien  de  cette  difputc ,  je  mécontente- 
rai de  vous  dire  que  ce  qui  me  paroîc 
le  plus  vrai ,  c'eft  que  la  manière  dont 
Aladame  Dacier  s'y  eft  prife  dans  Ion 
traité  des  caufes  de  la  corruption  du 
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l  goût ,  a  dû,  malgré  l'éradinon  qui  y 

cRiTs    j.go;ne ,  diminuer  le  nombre  de  fes  lec- 

POUR      ET         ^ 

coNTRFi  teurs  ,  depuis  que  la  chaleur  d:  la  con- 
iiOAiE^E.  ceflation  a  été  amortie  ;  au  lieu  qu'on  a 
lu  Se  qu'on  lit  encore  l'ouvrage  que 
M.  de  la  Motte  oppofa  à  ce  traité  ;  & 
la  raiion  de  cette  ditférence  me  paroîc 
évidente.  C'eft  que ,  quoique  les  réfle- 
xions de  l'Académicien  foient  plus  des 
réflexions  fur  la  critique  de  Madame  Da- 
cier  ,  que  fur  la  critique  en  général ,  on 
y  trouve  fur  c^lle-ci  des  règles  excellen- 
tes ,  appuyées  fur  la  droite  raifon ,  pro- 
pofées  avec  modeftie ,  écrites  d'un  flyle 
pur  ,  élégant ,  naturel.  En  un  mot ,  c'efl: 
un  de  ces  ouvrages  qu'on  peut  lire  uti- 
lement ,  indépendamment  de  toute 
conteflation  ;  au  lieu  que  celui  de  Ma- 
dame Dacier  elt  prefque  abfolum.ent 
borné  à  la  difpute  qui  l'a  fait  naître. 

M.  de  la  Motte  fe  défend  néan- 
.  moins  dans  le  fien ,  mais  dans  cette  dé» 
fenfe  qui  étoit  de  droit,  puifqu'il étoit 
attaqué  ,  il  trace  un  modèle  achevé  de 
difputer  en  honnête  homme.  vS'il  jufti- 
fie  fon  ode  intitulée  :  l'ombre  d'Home- 
re,  fon  difcours  fur  cePoëte,  fa  nou- 
velle Iliade ,  c'eft  qu*il  efl:  inrérefle  à 
montrer  &  à  perfuader ,  s'il  le  peut , 
qu'il  n'eu  ni  vain ,  ni  orgueilleux  dans 

h 


HCKITS 


Françoise.  "97 

fa  première  pièce ,   ni  déraifonnable  , 
fii  encore  moins  impie  dans  la  fecon- 

,  '        rr  ■  J  '  •  Po\JK     ET 

de  ,  m  aalli  imprudent  qu  on  avoir  vou-  ^,  ,^^^^ 
lu  le  faire  croire  ,  dans  l'encreprife  de  Homeke. 
fon  poème  ;  que  parce  qu'il  a  cru  trou- 
ver de  grands  défauts  dans  Homère  , 
on  n'en  doit  pas  conclure  qu'il  eft  l'en- 
nemi de  ce  Poète.  Il  a  pu  fe  tromper , 
d'autres  diront  plus  affirmativement  , 
qu'il  s'efl:  plus  d'une  fois  trompé  en  ef- 
fet ;  mais  aucune  malignité  volontaire 
n'a  influé  dans  [qs  erreurs,  aucune  n'en 
a  été  le  principe.  On  a  répété  mille 
fois  qu'il  ignoroit  la  langue  Grecque  ; 
il  l'avoit  avoiié  lui-même  le  premier  ; 
êc  il  n'efl:  jamais  difconvenu  qu'il  n'a- 
voit  jugé  d'Homère  que  fur  la  traduc- 
tion de  Madame  Dacier  :  il  a  cru  cet- 
te tradudion  exade  &  fidelle  ,  il  fupr- 
pofe  que  l'exprelTion  d'Homère  efl  élé- 
gante, 6c  fa  critique  ne  regarde  que  le 
fond  des  chofes  mêmes  :  en  voilà ,  fe-  Lettre  ihn» 
Ion  lui ,  plus  qu'il  ne  faut  pourdétrui-^*^"^^^™•  ^^ 

1  •     a-        r  ^  •  r        Ticvoux     du 

re  une  objeaion  li  propre  a  en  impoler.  mois  de  Mars 
Auffi  fes  amis  ont-ils  infifté  fur  ce  point,  *  7  •  4- 
&  M.  de  la  Motte  y  revient-il  plufieurs 
fois  dans  fes  réflexions  fur  la  critique. 

La  première  partie  de  cet  ouvrage , 
qui  en  a  trois ,  pafl^e  pour  la  plus  efti- 
jnée  :  c'efl:  celle  où  l'Auteur  donne  le 
Zomc  ly.  E 


Ecrits 
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CONTRE 

HOMERt. 
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:  plus  de  règles  fur  la  manière  de  crÎLÎ- 
quer  les  Ecrivains  qui  méritent  d'être 
repris ,  ôc  fur  la  critique  en  général  : 
c'eft  celle  où  la  jufteiTe  de  Ton  efprit 
femble  fe  montrer  dans  un  plus  grand 
jour.  Il  y  donne  aulTi  des  marques  de 
fa  bonne  foi  en  ce  qu'il  rapporte  plu- 
ileurs  lettres  qu'il  avoit  écrites  à  feu  M» 
de  Feiielon ,  Archevêque  de  Cambray, 
pour  lui  propofer  fes  doutes ,  pour  lui 
faire  part  de  les  objedions ,  pour  lui 
deniander  fes  avis  ;  &  qu'il  y  joint  les 
réponfes  où  le  Prélat  montre  plus  d'une 
fois  qu'il  n'efl;  pas  de  fon  fentiment  fur 
plufieurs  points  eiïèntiels. 

Je  ne  Içai  pas  pourquoi  M.  l'Abbé: 
Nadal  dans  fa  réponfe  aux  réflexions 
de  M.  de  la  Motte ,  regarde  cette  pu- 
blication des  lettres  de  M.deFenelon 
comme  une  hardieife  qui  doit  furpren- 
dre.  Ce  qui  l'étonné  fe  fait  tous  les 
jours ,  fans  qu'on  puifl^e  le  blâmer.  Le 
commerce  que  les  gens  de  lettres  ont 
entre  eux ,  n'efl:  pas  feulement  jufte  ,  il 
eft  utile  ;  êc  l'on  n'eft  jamais  fâché  de 
fçavoir  ce  que  ce  commerce  a  produit. 
La  Jupériorité  de  M.  de  Fenelon  fur 
M.  de  la  Motte ,  devoit  d'autant  moins 
être  reprochée  à  celui-ci ,  qu'ils  étoient 
l'un  6c  l'autre  de  la  même  Académie  , 


Françoise."         t)^ 

que  la  littérature  rend  à  peu  près  égaux  . 

ceux  qui  la  cultivent  ;  (5c  qu'à  l'égard     écrits 
de  la  fupérioricé  du  côté  du  génie  &z  ^°^.^    ^^ 
de  l'érudition,  M.  de  la  Motte  n'a  ja-  HoM^ii. 
mais  prétendu  l'avoir  fur  le  Prélat ,  ni 
même  comparer   Ton    mérite  au  ficn. 
Tout  ce  que  l'Abbé  Nadal  ajoute  dans 
le  même  écrit ,  eft  en  général  plus  \i£ 
que  folide  ,   plus  injurieux  que   vrai. 
C'eilune  latyre  plutôt  qu'une  critique, 
&  je  pourrois  vous  y  faire  remarquer 
plufieurs  autres  défauts  ,  fi  M,  l'Abbé 
Trublet  ne  les  eût  déjà  repris  dans  le 
Journal  des  Savans  du  mois  de  Mai 
1739.  L'écrit  de  M.  l'Abbé  Nadal  efl 
une  lettre  à  M.  D.  imprimée  en  1738. 
dans  le  premier  volume  de  Ces  œuvres 
mê'ées.  Il  neparoît  pas  qu'elle  eût  déjà 
été  publiée  dans  le   tems   qu'elle  fut 
faite.    Je   reviens  à   Monfieur   de    la 
Alotte. 

Quelques  autres  Critiques  ont  été 
encore  plus  loin  que  l'Abbé  Nadal.  Se 
conlUruant  juges  de  l'intérieur  de  M. 
de  la  xMotte,  ils  ont  prétendu  qu«  s'il 
avoit  publié  les  lettres  de  M.  de  Fe- 
nelon  ,  on  ne  doit  point  en  faire  hon- 
neur à  fa  bonne  foi ,  mais  à  l'envie  qu'il 
avoic  de  faire  débiter  [es  réflexions  fur 
la  critique.  Que  dire  de  ce  foupçon  ? 
— ^ r^-^£  i'ï 

Uni  vers /faj'^^       * 
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Il  ed:  injurieux,   &   l'on    n'a  aucune 
Ecrits    preuve  qu'il  foit  fondé. 
coxTR  ^^       ^^  féconde  partie  de  la  réponfe  de 
î-iûMtR^fc.    ^-  de  la  Motte,  ne  lui  fit  pas  autanc 
d'honneur  que  la  première.  On  trou- 
va qu'il  n'y  gardoit  pas,  autant  qu'il  le 
croyoit,  le  jufte  milieu  ou  la  vérité  le 
trouve.  Lui  qui  fe  récrioit  qu'on  vou- 
loit  tout  juftiiier  dans  Homère  ,  auroic 
dû  ,  dit  on  ,  éviter  avec  plus  de  foin   ; 
recueil  contraire  ,  &  abandonner  ks 
paradoxes  fur  le  deilein  de  l'Iliade  ,  Se 
fur  la  nature  du  poème  épique.  Tout 
le  m.onde  ne  convient  pas  fur  le  defiein 
du  Poète  Grec  dans  fon  Iliade  :  donc 
ce  deiTein  eH  propofé  trop  obfcuréraenr. 
C'eft  la  conlequence  qu'en  tire  M.  de 
la  Motte  :  mais  eft-elle  jufte  r  Le  dé-)l 
faut  d'attention  n'at'il  pas  pu  cacher ti 
ce  deffein  à  plufieurs  ledeurs  ?  Le  goût  ,11 
quoique  bizarre ,  de  ne  pas  penfer  com-f 
me  les  autres ,  n'a-t'il  pas  pu  en  guider'  > 
quelques-uns,  &  leur  faire  trouver de,i. 
l'obfcurité  dans  un  defiein  qui  paroîcii 
clairement  expliqué  dès  les  premiersîjj 
vers  de  l'Iliade  ?  Horace  a  penfé  com-il- 
me  Ariftotc ,  fur  la  conftitution  de  ce  î 
poème;  M.  de  la  Motte  qui  s'écarte  ù 
fort  loin  de  l'un  &  de  l'autre ,  rappor-  :] 
î;e.-t'il  des  nifons  plus  fortes  pour  jyfti-  j 

^/"^•'         ,  I 
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la  route  qu'il  a  prife  ?  Toujours  at- 


:hé  à  ce  faux  principe,  quG  la  poë-       crits 
n'a  que  le  plaifir  pour  Bn  ,  il  s'obfti-  contre 
rijo  à  ne  point  reconnoitre  de  fable  inf-  Homère. 
tructive  ,  ni  dans  l'Iliade ,  fii  dans  au- 
cun, autre  poëme  ;  &  il  n'eft  pas  plus 
heareux  quand  il  veut  donner  de  nou- 
velles règles  de  poétique  j  que  quand  il 
accule  Homère  d'avoir  mal  obfervé  cel- 
les que  la  nature  a  didées.  Voilà  ce 
que  plufieurs  Critiques,  pleins  d'eftime 
d'ailleurs  pour  Ton  mérite  &  pour  lès 
ouvrages,  ont  jugé  de  la  féconde  par* 
lie  de  Lts  réflexions» 

Quant  à  la  troifiéme ,  ce  n'ell:  pro- 
prement que  la  défenfe  de  fa  nouvelle 
Iliade  contre  la  cenfure  fouvent  folide  , 
quoique  trop  remplie  d'amertume ,  que 
Madame  Dacier  en  avoit  faite.  Après 
quelques  réflexions  très-feniees  fur  la 
différence  qu'on  doit  mettre  entre  l'or- 
gueil &  la  jufl:ice  qu'on  fe  peut  rendre 
à  foi-même  ,  il  rapporte  l'hilloire  defon 
poëme ,  ce  qui  l'a  occafionne ,  comment 
il  a  procédé  à  fa  compofition  ,  les  juge- 
mens  divers  qu'on  en  a  portés ,  fes  pro- 
pres fentimens  fur  la  poëfie.  Ces  préli- 
minaires qu'on  ne  s'ennuye  point  de  li- 
re ,  étant  finis  ,  il  vient  à  l'apologie  de 
fon  poëme  où  il   répète  beaucoup  de 
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chofes  qu'il  avoit  déjà  dites  dans  Cofï 
difcours  ,  Se  dans  les  deux  premières 
parties  de  Tes  réflexions. 
Homère.         La  manière  dont  il  procède  dans  fa 
juflifieation  ,  ell  très-méthodique  ,  <5c 
n'efh  nullement  embarraiïee  par  aucu- 
ne digrefîion  inutile.  Il  choifit  un  cer- 
tain nombre  d'endroits  d'Homère ,  les 
plus  frappans ,  ou  ceux  fur  qui  la  cen-  i 
iure  de  fes  adverfaires  eil:  tombée  avec  I 
plus  de  force  ;  il  les  rapporte  tels  que 
Madame  Dacier  les  a  traduits;  il  s'ap- 
plique à  en  montrer  les  défauts  ;  il  com- 
pare en  fuite  ces  mêmes  endroits  avec 
ce  qu'il  en  a  ou  traduit ,  ou  imité  en 
vers  ,    &  tâche  de  convaincre  qu'il  a 
évité  les  mêmes  défauts,  autant  qu'il 
l'a  pu ,  ôc  qu'il  n'a  rien  retranché ,  ni 
ajouté  qu'il  n'ait  dû  le  faire.  Malgré 
une  û  ample  apologie ,  ôc  ce  que  l'Au- 
teur avoit  déjà  dit  fur  le  même  fujet 
dans  les  écrits  dont  je  vous  ai  parlé  , 
un  de  fes  difciples  ôz  de  fes  zélés  apo* 
logiftes   convient  dans  le  Journal  des 
Savans  du  mois   de  Mai  1739.  qu'^- 
mis  y  ennemis ,  indijférens  ,  tout  le  monde 
s'accorde  k  regarder  V Iliade  de  M.  de  la 
Afotte ,  comme  le  moindre  de  fes  ouvra^ 
ges.  Dcvoit-il  donc  être  défendu  avec 
tani:  d'opiniâtreté,^ 


Françoise*  lo^ 

Ces  trois  parties  des  réflexions  de  M. 


de  la  Motte  far  la  critique ,  parurent     £<=R^ts 
luccellivementen  171 5.  ht  lanneelui-^Q^^^j^^ 
vante  l'Auteur  les  réiinit,  6cles  publia  Homère. 
de  nouveau.  Il  y  avoit  fait  quelques  cor- 
reclions  &  additions  qui  rendent  cette 
édition  piéférable  à  la  première.  Il  y 
joignit  un  difcours  particulier  fur  le  dif^ 
fércnt  mérite  des  ouvrages  d'efprit ,  qui 
contient  des  réflexions  utiles  ,  fort  pro- 
pres à  éclairer  &  à  guider  la  critique. 
C'eft  à  peu  près  le  jugement  que  l'Au- 
teur en  portoit  lui-même ,  &  que  l'on 
confirme  fans  peine ,  quand  on  a  lu  ce 
difcours. 

Madame  Dacier  fut  très-méconten- 
te des  réponfes  de  M.  de  la  Motte  : 
cela  ed:  aifé  à  deviner  ;  l'Auteur  y  étoit 
fort  éloigné  de  rendre  à  Homère  tout 
l'hommage  qu'elle  croyoit  dû  àcePoë- 
te,  &  n'étoit  point  difpofé  à  facrifler 
à  Paucorité  de  fon  apologide  les  lum'e- 
res  qu'il  penfoit  avoir  acquifes  fur  les 
diflerens  objets  de  la  difpute.  Elle  eut 
donc  recours  à  une  réplique  où  elle 
comptoit ,  fans  doute  ,  terraflîer  fon  ad- 
verfaire ,  ou  du  moins  le  réduire  au  fi- 
Jence,  fi  elle  ne  pouvoir  le  perfuader. 
Mais  le  célèbre  M.  de  Valincjurt  fe 
mit  entre  deux ,  6;  les  réconcilia  fi  bien 
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qu'ils  devinrent  amis,  &  amis fîncérc?. 
Madame  Dacier  lupprima  en  confé- 
qiience    fon  nouvel  écrit  qui  n'avoit 


Ecrits 

POUR       ET 
CONTRE 

HoMfiRn.  point  encore  vu  le  jour,  &  dont  il  n'a 
jamais  été  queflion  depuis.  M.  de  !a 
]\Iotte  parle  lui-même  de  cette  récon- 
ciliation à  la  fin  de  la  deuxième  édition 
de  ks  réflexions  ;  &  l'on  fent  qu'il  en 
parle  avec  joie.  On  y  reconnoît  fon 
cœur  naturellement  ennemi  de  toute 
conteftation  :  (Scie  dirai  volontiers  après 
lui ,  heureufes  les  querelles  littéraires  qd 
fe  terminent  là  ! 

On  croit  que  ce  fut  cette  réconci- 
liation qui  mit  fin  aux  Dijfertations  qu'un 
anonyme  publia  en  1715.  ôc  dont  il 
promettoit  une  longue  fuite.  Ce  qui  eft 
certain ,  c'efl  que  l'Auteur  n'en  donna 
que  deux  ;  la  première  qui  ne  roule  que 
fur  la  préface  des  réflexions  de  M.  de 
la  Motte  ;  l'autre  011  il  attaque  fon  prin- 
cipe de  poétique  fur  VUnité  de  dejfein  , 
ôc  la  critique  qu'il  fait  de  la  réponfe 
de  Diomede  à  Agamemnon  au  neu- 
vième livre  de  l'Iliade.  Ces  deux  dif- 
fertations  font  très-vives  ,  &  la  deuxiè- 
me l'eft  encore  plus  que  la  première. 
Journ.  lir.  :>:>  L'Auteur ,  dit  un  Critique,  n'èpar- 

i.V.%^4^7-'  ^"^  ê"^  point   du   tout  fon  homme.   Il 
>>  l'attaque  &  par  des  principes  gêné- 
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T-3.XIS. ,  Se  par  des  principes  perfonnels ,  te 

rires  des  écrits  deTadverfaire.  11  exa-  ce       en  t^ 

POUK      ET 

mine  les  conféquences ,  il  prétend  les  ce  r^oj^^^RE 
redrefler.  Il  prétend  aufTi  trouver  ce  lioMERr. 
des  variations ,  &  autres  chofes  en-  «c 
core  plus  fàcheufes  pour  un  Ecri-  ce 
vain  :  d?  le  Critique  ajoute  que  fi  Ton 
eût  répondu  fur  toutes  chofes  à  l'Auteur 
de  la  nouvelle  Iliade  ,  comme  on  lui 
répond  dans  ces  deux  pièces  fur  deux 
points,  fa  défaite  auroit  été  auili  en- 
tière que  certaine.  Mais  l'anonyme  fe 
contenta  de  cette  efcarmouche.  Et  peut- 
être  fit-il  bien.  Quoiqu'il  regardât  fes 
dilTertarions  comme  un  amufement  pour 
lui  y  &  une  occupation  pour  M.  de  la 
yi^fotte,  bien  des  gens  crurent  que  s'il  en 
donnoit  la  fuite ,  il  rifquoit  d'être  feul 
occupé ,  6c  feul  diverti. 

La  difpute  finit  en  même  tems  entre 
M.  de  la  Motte  6c  M.  Boivinqui  n'a- 
voit  pas  cru  pouvoir  fe  difpenfer  d'y 
prendre  quelque  part,  ce  II  connoiflbit  ce  Eioge  de  ^f . 
d'autant  mieux  Homère,  que  '^^^^s  ce  ^^^^/'^'^^^^'^-'^^ 
les  leçons  qu'il  donnoit  au  Collège  ce  r^caj.    des 
Koyai  en  qualité  de  ProfelTeur  de  la  ce  ^;^^^^''''> 
langue  Grecque  ;  il  avoit  lu  6c  expli-  ce 
que  jufques  dans  les  derniers  tems  de  ce 
fa  vie,   les  poèmes  d'Homère  avec  ce 
tout  le  goût  6c  toute  l'élégance  que  c< 

E  V 
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:>•>  l'on  peut  jetter  dans  de  femblables 
«  explications.  C'étoit  dans  le  cours  de 
:»  Tes  leçons  que  la  difpute  dont  il  s'a- 
>3  git ,  s'étoit  allumée,  li  ne  pouvoir  en 
:>5  être  funple  fpedateur  ;  il  y  entra  donc; 
»  mais  avec  dignité.  11  fit  imprimer  en 
>3  1 7  I  5 .  une  apologie  d'Homère ,  &  par- 
»  ticuliérement  du  bouclier  d'Achille ,  fur 
y>  lequel  tomboient  bien  des  traits  des 
»  modernes.  Les  deux  partis  donnerenc 
D>  des  éloges  à  cet  ouvrage  ;  &  s'il  ne  rem- 
y>  porta  pas  la  vidoire  ,  parce  que  per- 
33  Tonne  ne  vouloit  céder,  il  obtint  quel- 
D>  que  chofe  d'équivalent ,  ou  de  plus 
yi  rare  encore ,  on  lui  déféra  unanime- 
35  ment  le  prix  de  la  modération  &  de 
3D  la  fagelîe.  ^^ 

Son  livre  contient  une  longue  fuite 
d'objeclions  6c  de  réponfes.  Les  objec- 
tions font  de  M.  de  la  Motte;  c'eflfon 
difcours  fur  Homère  que  M.  Boivin 
fuit  pied  à  pied,  en  rapportant  les  pro- 
pres paroles  de  cet  écrit.  Mais  dans  les 
réponfes,  le  caractère  de  M.  Boivin  , 
dont  les  moeurs  6c  les  manières  étoient 
extrêmement  douces,  fe  peint  tout  en» 
tier  ,  foit  qu'il  parle  pour  Madame  Da- 
cier ,  dont  il  défend  la  caufe,  fans  en 
époufer  tous  les  fentimens ,  foit  qu'il  ré- 
fute M.  de  la  Motte  avec  lequel  il  fou- 
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haîte  lui-même ,  à  la  fin  de  fa  préface  ,    ■ 
avoir  le  rapport  qu'on  voie  entre  Hetlor       *^^^^^ 

j         .■  ^^.  X        ,^  /  V  POUR       tT 

tr  Ajax ,  qm  après  s  être  bmus  a  route  contre 
outrance ,  fe  donnèrent  réciproquement  des  Homlkl, 
marques  d'ejUme  &  d'amitié. 

La  ledure  de  l'ouvrage  montre  la 
fincérité  de  les  fentimens.  ^^  On  peut  «  Journ.  litt; 
dire  qu'on  y  refpire  partout  un  air  ai-  «  p,  l^'^^ ^^"q*^ 
mable ,  6c  qu'on  y  voit  toujours  un  c< 
Auteur ,  qui  fans  aucun  fade  ,  ni  « 
réel,  ni  apparent,  non-feulement  cher-  ce 
che  le  beau  ou  le  vrai ,  mais  le  cherche  rc 
avec  des  manières  polies  6c  honnêtes,  ce 
Cette  douceur  ne  diminue  rien  de  la  <c 
force  de  fes  raifons ,  ^^  6c  bien  des  gens 
ont  jugé  que  M.  l'Abbé  Maffieu  n'a 
rien  dit  de  trop  dans  l'approbation  qu'il 
donna  à  cet  ouvrage ,  lorfqu'il  a  dit 
qu'il  avoit  trouvé  cette  Apologie  d'Ho- 
mère conforme  aux  fentimens  de  touc 
ce  qu'il  y  a  jamais  eu  de  plus  fages  6c 
de  plus  judicieux  Critiques  :  c'eft-à  di- 
re ,  apparemment,  pour  entrer  dans 
l'efprit  même  du  livre  de  M.  Boivin, 
des  Critiques  qui  font  convenus  qu'il  y 
avoit  des  défauts ,  6c  même  de  grands 
défauts  dans  Homère  ,  mais  qui  n'ont 
point  empêché  ce  Poète  de  plaire  6c  de 
fe  faire  admirer ,  parce  que  le  plus  grand 
6c  le  plus  merveilleux  effet  des  beautés 
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d'Homère  pour  ceux  qui  les  voyent  , 
Ecrits    ç.^q{\^  qu'elles  couvrent  tellement  fes  dé- 

POUR       ET     r  »  1  •  '^„ 

CONTRE  ^^^^^  '  4^^  ^"   "^   ^^^   ^'^^^    P^^  >    ^^  ^^  ^ 

Homère,    ne  les  veut  plus  voir. 

C'ed  ce  que  dit  M.  Boivin  :  6c  cet- 
Mém    de  te  apologie  d'Homère  efl:  peut-être  la 

Trév.  Mai  p'mg  adroitc  ,  &  en  même  t^ms  la  plus 
complctteque  l'on  puiiTe  faire  :  elle  lail^ 
fe  le  champ  libre  aux  Critiques  fur  les 
imperfedions  des  ouvrages  du  Poète, 
ôc  elle  fauve  fa  gloire  :  elle  enflamme  le 
defir  de  le  lire,  loin  de  l'éteindre;  les 
déclamations  les  plus  vives  contre  les 
adverfaires  d'Homère  auroient  eu  moins 
d'effet.  Auiïi  M.  de  la  Motte ,  qui  em- 
ployé  les  dernières  pages  de  la  troifié- 
me  partie  de  fes  réflexions,  à  répondre 
à  l'ouvrage  de  M.  Boivin,  avouë-t'il, 
qu'à  cette  différence  près  ,  qu'il  trouve 
dans  le  Poète  Grec  les  beautés  moins 
fréquentes ,  &  les  défauts  plus  nom- 
breux que  ne  fait  fon  adverfaire  ,  il  ne 
voit  pas  entre  eux  deux  grande  occaflon 
de  difpute ,  6c  qu'ils  paroifllent  même 
n'avoir  écrit  Tan  6c  l'autre  que  dans  le 
même  deflein  de  confondre  les  juge- 
mens  excefli fs. C'étoit  cependant  fe  pré- 
valoir trop  d'une  refl'emblance  qui  ne 
rapproche  les  deux  contendans  que  de 
fort  loin  ;  6c  M.  Boivin  auroitpû  mon- 
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trer  que  M.  de  la  Motte  n'avoit  pas  ^ 

autant  de  droit  qu'il  lenenfoic  de  s'en       ^^^^1, 

1       -r  AT    •  >     1  '     POUR      fcT 

gloriher.  Mais  ayant  eu  part  a  la  re-  contre 
conciliation  qui  fut  faite  chez  M.  de  Homère. 
Valincourr,  il  fe  fit  un  devoir  de  ne  plus 
rien  écrire  fur  ce  fujet  :  &  il  laiiîa  à 
l'Auteur  du  Mercure  la  préfomption 
de  difputer  fur  un  fujet  qu'il  n'enten- 
doit  pas ,  &  de  faire  du  livre  de  M. 
Boivin  une  crique  qui  furpalToit  les  for- 
ces de  Pefprit ,  <5c  de  l'érudition  de  ce 
rapibditie. 

La  difpute  continua  entre  d'autres 
adeurs .  Dès  1 7 1 5 .  un  anonyme  voyant 
que  tout  ce  qui  étoit  pour  ou  contre 
Homère,  étoit  de  faifon  ,  s'avifa  de  ti- 
rer de  quelque  porte-feuille  un  manuf- 
crit  intitulé  :  Conjectures  Académiques  , 
ou  Dijfenaîidn  fur  l'Iliade ,  <5c  le  donna 
comme  Youvrage  pjihume  trouve  dans 
les  recherches  d'un  Savaru.  Il  ne  nom- 
me point  ce  Savant ,  il  croit  même  qu'il 
eft  à  propos  de  taire  Ton  nom ,  quoiqu'en 
plufieurs  endroits  du  livre  l'Abbé  H  éde- 
lin  d'Aubignac  s'y  défigne  lui-même  (î 
clairement  pour  en  être  l'Auteur,  qu'il 
eft  impoffible  de  ne  le  pas  reconnoître. 
Ces  Conjeclures  Acadénîtaues  font  en  ef-  ^"^"  ^^,-^- 

r        n  1  A  1  I    '       Ti    i>  •     I^'">'ch.     dans 

fet  I  ouvrage  de  cet  Abbe.    Il  lavoit  lesnouv.iitt. 
compofé,  quoiqu'en  diie  l'Editeur,  dans  '^«  '*  ^^^^  " 
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r  le  dedein  de  le  rendre  public.  Feu  M. 

Ecrits    Charpentier ,  de  l'Académie  Francoi- 
CONTRE      ^^j  ciiarge  de  i  examiner  en  qualité  de 
Homère.    Cenfcur  des  livres ,  lui  avoit  reprélen- 
du  t.  Nov.  té  inutilement  que  celui-ci  ,  quoique 
^'^J"*  ■7^' rempli  d'érudition,  ne  lui  feroit  pas 
d'honneur,  après  avoir  marqué  publi- 
quement Ton  zélé  pour  les  anciens  dans 
les  ouvrages  qui  étoient  de  lui  ;  cette 
nouvelle  produdion  n'en  plaifoit  pas 
moins  à  l'Abbé  d'Aubignac ,  6c  il  le 
feroit  procuré  la  confolation  de  la  ren- 
dre publique ,  fi  la  miOrt  ne  l'eût  pré- 
venu peniant  que  M.  Charpentier  traî- 
noit  cette  affaire  en  longueur.  Le  Cen- 
feur  délivré  de  Tes  importunités ,  con- 
ferva  le  manufcrit ,   &  le  négligea  G 
bien ,  qu'il  manqua  d'être  jette  au  feu 
avec  beaucoup  d'autres  papiers  qui  eu- 
rent ce  fort  après  la  mort  de  M.  Char- 
pentier arrivée  en  1702. 

Le  fieur  Bofcheron  fauvales  Conjec» 
turcs  Académiques ,  les  revit  avec  foin , 
y  fit  quelques  additions  &corredions , 
&  envoya  le  manufcrit  en  Hollande  , 
dans  le  delTein  de  l'y  faire  imprimer, 
Alais  TAbbé  Bricequi  en  avoit  eu  une 
copie ,  le  prévint  ;  <Sc  c'efl:  lui  qui  a  fait 
imprimer  cet  ouvrage  à  Paris  avec  tant 
de  négligence ,  qu'il  efi;  rempli  de  fau- 
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tes  groffieres  contre  le  bon  fcns ,  6c  que  ^ 

la  plupart  des  noms  des  anciens  Au-     tcRir^ 
teursyiont  tronques  oc  dehgures.  v^es^^^^.-Pj^E 
défauts,  <5c  plus  encore  les  paradoxes Homlre. 
que  l'Abbé  d'Aubignac  foutient  dans 
cet  écrit ,  ne  l'ont  pas  fait  recevoir  fa- 
vorablement du  public  éclairé. 

Ces  paradoxes  font  :  qu'il  eft  plus  que 
vraifemblable  qu'Homère  n'a  jamais 
exifté  ,  ni  par  conféquent  jamais  rien 
lailTé  par  écrit  :  Que  l'Iliade  &  l'Odyf- 
fée  ne  font  qu'une  compilation  de  di- 
vers poèmes ,  ou  de  vieilles  tragédies 
qui  fe  chantoient  anciennement  dans  la 
Grèce  :  Que  la  première  compilation 
en  a  été  faite  par  Licurgue  ;  &  qu'alors 
ces  poëfies  étoient  peu  connues  ôc  peu 
eflimées  :  Que  ces  pièces  ayant  encore 
été  dilTipées ,  elles  furent  de  nouveau 
raflemblées  par  Pififlrate ,  Se  par  fon 
fils  Hipparque ,  ou  plutôt  par  leurs  foins 
ôc  par  le  travail  des  meilleurs  Gram- 
mairiens de  ce  (iécle  :  Que  dès  leurori* 
gine ,  elles  ont  été  nommées  les  rapfo- 
dies  d'Homère,  c'eft-à-dire  ,  le  recueil 
des  chanfons  de  Taveugle  :  Que  l'on  y 
a  remarqué  plufieurs  vers  fort  difFerens 
les  uns  des  autres ,  <5c  ajoutés  en  plu- 
fieurs endroits ,  par  des  Auteurs  d'un 
génie  peu  propre  à  figurer  avec  le  reile  : 
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l.  Que  dans  l'Iliade  en  particulier ,  il  fe 

hcp.iTs  i-pouve  une  infinité  de  chofes  qui  ne  peu- 
conVre  ^'^^^  raifonnablemenc  avoir  été  écrites 
Homère,    par  un  même  Poète. 

L'Abbé  d'Aubignac  prouve-t'il  tous 
ces  paradoxes  ?  Non ,  félon  moi.  Son 
livre  me  paroît  plutôt  un  jeu  d'efprit , 
qu'un  ouvrage  férieux.  11  efl  rempli  de 
doutes ,  de  conjectures ,  de  fuppohtions. 
L'Auteur  l'avoue  lui-même ,  &  femble 
vouloir  qu'on  ne  regarde  Tes  Conjeâures 
que  comme  un  exercice  d'efprit  qui  ne  doit 
pas  être  dejapprouvé  ^  parce  quil  neft  pas 
défendu. 

On  ne  peut  sûrement  donner  d'au- 
tre titre  à  la  Dijfertationfur  Homère  & 
fur  Chapelain,  que  M.  Bellair,  plus  con- 
nu fous  les  nonis  de  Themifeiiil  6c  de 
faint  Hyacinthe,  a  fait  imprimer  en 
17 14.  à  la  fin  du  Chef-d'œuvre  d^un  in- 
connu ,  où  il  a  pris  le  nom  de  Chryfoflo- 
me  I\Iatanafius.  Cette  diiïertation  ,  ou 
ce  Parallèle  entre  Homère  &  Chapelain , 
eft ,  com.me  l'on  fçait  aujourd'hui ,  d'un 
habille  Hollandois ,  nommé  Jufte  Van 
EflTen  ,  de  qui  l'on  a  beaucoup  d'autres 
riogc  deM.  écrits.  Il  n'avoit  point  fait  cette  pièce 
dalTs  la  bi!)i  P^i^^  entrer  en  lice  dans  la  difpute  fur 
Fr.  tom.  ij.  Homère  entre  M.  de  la  Motte  ô:  iMa- 
dame  Dacier.  On  afl'ure  au  moins  qu'el- 
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le  avoit  été  compoiée  dès  1709.  ou  — — ï^ï^ 
1 7 1  o.  pour  être  imprimée  avec  plufieurs     i^^ï^i^s 
autres  écrits  des  amis  de  1  Auteur,  ce ^.^^^^^ 
qui  n'eut  pas  lieu  alors.  Celui  qui  a  fait  Homehe, 
l'éloge  de  M.  Van  Eften ,  dit  qu'on  at- 
tribua en  France  cette  diflertation  à 
M.  de  Fontenelle ,  6c  que  cette  mépri- 
fe  étoit  bien  flateufe  pour  l'Auteur  ,  & 
fa  réflexion  e(l  jufte.  Il  ell:  certain  que 
l'ironie  qui  règne  dans  ce  petit  ouvrage 
eft  fine  ôc  bien  foutenuë.  Chapelain  ne 
pouvoit  entrer  autrement  en  parallèle 
avec  Homère,  ni  l'Iliade  avec  le  poè- 
me de  la  Pucellc.  C'efl  un  badinage 
dont  on  peut  s'amufer  un  quart  d'heu- 
re ;  &  c'eft  apparemment  tout  ce  que 
l'xA.uteur  a  prétendu. 

Le  fieur  Gacon  comptoit  fur  quel- 
que chofe  de  plus ,  lorfqu'il  donna  en 
1 7 1 5 .  fon  Homère  vengé  :  il  afpiroit  éga- 
lement à  inftruire  &  à  plaire ,  6c  il  n'ob- 
tint ni  l'un  ni  l'autre.  On  fe  mocqua  du 
mélange  bizarre  de  fa  profe  6c  de  fes 
vers,  du  féricux  6c  du  comique  qu'il 
aObcia  ridiculement  ;  de  cet  amas  con- 
fus de  rondeaux,  de  fonnets,  d'épigram- 
mes ,  de  contes ,  de  fables ,  de  fatyres , 
d'allégories  dont  il  a  fiit  un  aflembla- 
ge  vraiment  mondrueux  ;  6c  l'on  jugea 
que  fon  ouvrage  n'étoic  ni  propre  à  faire 
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beaucoup  d'honneur  à  la  caufe  d'Ho- 
mère ,  ni  capable  de  faire  tort  à  la  ré- 
putation de  M.  de  la  Motte  ,  quelque 


Ecrits 

POUR      ET 
CONTRE 

Ji<>M£RE,    acharnement  que  l'Auteur  montre  con- 
tre ce  célèbre  Ecrivain» 

Le  mépris  étoit  donc ,  ce  femble  , 
toute  la  vengeance  qu'il  falloit  tirer  d'un 
ouvrage  Ci  excefîlvement  déraifonnable. 
On  a  lieu  de  croire  que  c'eft  le  parti 
que  prirent  MM.  de  la  Motte  ,  de  Fon- 
tenelle,  le  Clerc,  Se  quelques  autres 
pour  qui  l'Auteur  efl  fécond  en  injures 
de  toute  efpece.  Mais  TAbbé  de  Pons 
ne  put  imiter  leur  modération.  Il  y 
étoit  auiTi  fort  maltraité ,  il  fe  plaignit , 
&  fit  de  l'ouvrage  une  dénonciation  en 
forme  Scraifonnée,  qu'il  adrelTa  à  M. 
le  Chancelier  Voifm ,  &  qui  fut  impri- 
mée en  1 7 1 5 .  dans  le  Mercure  du  mois 
de  Mai ,  Sz  dans  le  fixiéme  tome  du 
Journal  littéraire  de  la  Ha}  ^.  C'eft  une 
pièce  finguliere  en  fon  genre.  L'Abbé 
de  Pons ,  après  y  avoir  fait  de  Gacon 
Se  de  [qs  ouvrages  un  portrait  où  toute 
la  colère  de  l'Ecrivain  fe  fait  fencir  , 
enveloppe  dans  la  même  dénonciation 
M.  l'Abbé  Fraguier  ,  parce  qu'il  avoit 
approuvé  le  traité  des  Caufes  de  la  cor- 
ruption du  goîit ,  par  Madame  Dacier , 
&M.  l'Abbé  Couture  qui  avoit  donné 
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Ton  approbation  à  V Homère  vetwê.  -  ^         ^ 

T       A/r      '(X         c  j'  •        ^       hcRirs 

Le  Magiltrat  ht  peu  d  attention  a  p^^^    ^^ 

ces  plaintes  :  on  ne  put  obtenir  de  lui  contre 
la  révocation  du  privilège ,  qu'il  avoit  Homeiie^ 
donné  pour  l'ouvrage  de  Gacon  ;  6c  ce- 
lui-ci en  parle  avec  un  air  de  triomphe 
dans  la  fuite  de  Ton  Secrétaire  du  Far^ 
najfe  ,  page  3  2.  L'on  aiTure  feulement, 
qu'il  eut  la  mortification  de  voir  Ma- 
dame la  DuchefTe  du  Maine,  à  qui  il 
avoir  dédié  fon  livre,  fans  fon  aveu  , 
rejetter  hautement  cette  dédicace,  & 
déclarer  qu'elle  ne  connoiOoit ,  ni  ne 
vouloir  connoître  FAuteur.  Gacon  ,  oa 
de  gré  ,  ou  par  néceffité ,  s'humilia  lui- 
même  dans  un  court  avertiiTement  qu'il 
fit  ajouter  à  fon  li^re  ,  où  il  fait  une 
efpece  d'amende  honorable  des  injures 
dont  il  avoit  accablé  M.  de  la  Motte, 
Se  protefte  qu'il  n'a  jamais  penfé  à  of- 
fenfer  aucunes  des  autres  perfonnes  qui 
avoient  cru  être  en  droit  de  fe  plaindre. 
Mais  il  eut  encore  le  malheur  qu'on 
n'ajouta  aucune  foi  à  fes  proteflarions. 
11  promet  dans  le  même  avertiiTement 
de  relâcher  de  [es  droits  de  critique  dans 
la  féconde  partie  de  fon  ouvrage  ,  qu'il 
préparoit  apparemment,  &:  qu'il  a  fort 
fagement  fupprimée.  La  première  par- 
tie avoit  été  d'ailleurs  fi  mal  accueillie. 
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1?  ■      "   !  que  fept  ou  huit  ans  après  qu'elle  eut 

Ecrits   ^^^  rendue  publiaue ,  l'Auteur  propo* 

Pour     et   r        j      r     r    ■      -^  i  > 

r  oNTRE  Joulcriptions  pour  quelques  au* 

f loMERE.  ^res  ouvrages  qu'il  avoit  à  publier ,  of- 
frit de  donner  gratuitement  à  chaque 
foufcrivant  fon  Homère  vengé  ,  donc 
les  exemplaires  l'embarrafîbient.  Mais 
perfonne  ne  s'empreOa  de  l'en  délivrer. 
Pendant  que  Gacon  plaignoit  le  fort 
infortuné  de  fon  livre,  on  lifoit  la  dif- 
fertation  critique  fur  l'Iliade  de  M. 
l'Abbé  TerraiTon ,  de  l'Académie  des 
Sciences.  Les  partifans  de  M.  de  la 
Motte  lui  donnoient  de  grands  éloges , 
&  ceux  qui  ne  cherchoient  guéres  qu'à 
s'amufer  de  cette  difpute,  ou  à  profi- 
ter de  ce  que  les  uns  Se  les  autres  écri- 
voient  de  folide  &  d'inflruâ:if  /  fans 
époufer  leurs  pafîîons  ,  s'accordoient 
auffi  à  regarder  cette  nouvelle  produc- 
tion comme  un  ouvrage  dont  on  pou- 
voit  tirer  de  l'utilité.  On  applaudiiloic 
iurtout  au  but  que  l'Auteur  s'étoit  pro- 
pofé ,  de  faire  palier  jufqu'aux  belles  let- 
tres cet  efprit  de  philofophie  ,  qui  de- 
puis un  fiécle  a  fait  faire  tant  de  pro- 
grès aux  fciences  naturelles  :  «Se  fans 
trop  s'embarrafî'er  s'il  avoit  bien  ou  mal 
prononcé  fur  Homère,  les  ledeursque 
cette  conteflation  intcreflbit  peu ,  n'é- 
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toient  attentifs  qu'àlafoliditédes  prin- ^^^r^^^^ 
cipes ,  &  à  cette  multitude  de  réflexions  po^.^    ^^^ 
judicieafes  qu'ils  croyoient  trouver  dans  contre 
cette  dillertation.   Ces  avantages   les  Hv^mere. 
dédommageoient  de  letendue  6c  de  la 
proxilité  de  cet  ouvrage ,  &:  arrivés  à  la 
fin ,  ils  pouvoient  entrer  dans  l'efpric 
de  ces  voyageurs  qui  fe  confolent  de  la 
longueur  Se  de  la  fatigue  de  leur  voya- 
ge par  le  fouvenir  des  belles  chofrs  qui 
les  ont  amufés   agréablement  dans  le 
chemin. 

Telle  efl  au  moins  l'idée  que  je  me 
fuis  formée  de  cet  ouvrage.  D'autres 
vous  feront  peut-être  remarquer  que 
les  principes  6c  les  règles  de  l'Auteur 
n'ont  pas  toujours  une  application  bien 
direéle  à  la  conteliation  dont  il  s'agif^ 
foit  ;  6c  que  fon  livre  eft  plus  propre  à 
faire  connoitre  fon  goût  particulier  que 
celui  d'Homère  6c  des  autres  anciens 
Ecrivains  dont  il  efl:  parlé  dans  cette 
diflertation.  Mais  il  ne  m'appartient 
pas  de  poulTer  ma  critique  fi  loin.  Elle 
vous  paroîtroit  même  outrée,  fi  vous 
vous  croyez  obligé  d'adopter  les  juge- 
mens  contraires  de  deux  panégyrifles 
du  favant  Académicien  ,   dont  vous 
trouverez  les  décifions  dans  le  Journal 
littéraire impriipé  à  la  Haye,  tome 7, 
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"  6c  dans  l'article  x  i .  de  l'hiftoire  critî- 


POUR    ET  ^^^  ^^  ^^  République  des  lettres,  to- 
coNTRE      me  II.  Le  premier  de  ces  Apologiftes 
SioMERE.    ne  fe  nomme  point  ;  le  fécond  efl  M.  de 
Kofel  Baumon ,  dont  la  lettre  eft  da- 
tée de  Berlin  le  i^.  Avril  171 6. 

Un   chapitre  de  l'ouvrage   de  M. 
r Abbé  Terraflon ,  ou  plutôt  l'article  7. 
du  premier  chapitre  de  la  troifiéme  par- 
tie ,  donna  lieu  à  une  diipute  entre 
l'Auteur  ôc  M.  Dacier.    Le  premier 
propofe  dans  l'article  dont  il  s'agit  un 
fyfléme  de  morale  pour  le  fpedacle  de 
f  Opéra ,  ou  la  Tragédie  en  mufique.  Il 
ne  veut  pas  que  rien  de  lafcif  ni  d'ob- 
fcene  y  Toit  fouffert.  Mais  il  y  approuve 
ce  qu'on  appelle  galanterie ,  admettant 
une  diftindion  entre  morale  civile  & 
morale  chrétienne.  M.  Dacier  fait  de 
tout  cet  article  une  cenfure  fort  vive , 
fouvent  trop  aigre ,  dans  la  préface  de 
fa  tradudion  du  Manuel  d'Epidete. 
Plus  érudit  que  philofophe  ,  les  princi- 
pes qu'il  avance  ,  les  conféquences  qu'il 
en  tire  ,  ne  font  pas  toujours  juftes.  Il 
lui  échappe  même  quelques  contradic- 
tions :&  d'ailleurs  la  liberté  qu'il  s'étoit 
donnée  durant  la  plus  grande  partie  de 
fa  vie  ,  de  traduire  &  de  commenter 
des  Auteurs  profanes ,  répréhenfibles 
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en  une  infinité  d'endroits  du  coté  de  la  ^ 

pureté  de  la  morale,  failbitune  oppo-  ^^^^T* 
lition  lenlible  entre  ce  qu  il  avoit  tra^  contre 
duic  ou  commenté ,  6c  ce  qu'il  Toute-  Homer£, 
noit  dafis  fa  préface.  M.  l'Abbé  Ter- 
ralTon  faifit  tous  ces  écarts ,  j5c  les  tour- 
na à  fon  propre  avantage  dans  une  ré- 
ponfe qu'il  fit  en  iyî6.  à  la  préface  de 
Ion  adverfaire.  Il  la  donna  fous  le  ti- 
tre d'Addition  à  fi  dijfertation  critique 
fur  r  Iliade ,  parce  qu'il  y  fait  l'apolo- 
gie de  l'article  de  cet  ouvrage  attaqué 
par  M.  Dacier  à  qui  il  fait  prefque  un 
crime  d'état ,  de  même  qu'à  Monfieur 
Defpreaux ,  de  s'être  élevé  contre  la 
morale  de  l'Opéra.  Difpenfez-moi  de 
vous  dire  ce  que  je  penfe  de  cette  ré- 
ponfe.  Le  peu  que  j'ai  dit  ailleurs  au 
fujet  de  la  morale  de  l'Opéra  &  des 
autres  fpedacles,  vous  pouvez  l'appli- 
quer ici. 

Je  dois  plutôt  vous  entretenir  d'un 
nouveau  défenfeur  d'Homère  qui  fe  mie 
alors  fur  les  rangs.  Le  père  Hardoiiin 
toujours  prêt  à  débiter  des  fonges  dé- 
nués de  toute  vraifemblance ,  bazar- 
da en  1 7 1 6.  fon  Apologie  d'Homère. 
SI  on  l'en  croit ,  il  a  faifi  feul  le  vérita- 
ble deOein  de  l'Iliade ,  perfonne  avant 
lui  ne  l'avoic  bien  compris  ;  6c  Homère, 
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apparemment ,  ne  le  fçavoit  pas  lui-mê- 
me ,  car  dans  la  propofition  de  fon  poè- 
me ,  il  ne  dit  rien  du  deflèin  que  le  père 


Ecrits 
Four    et 

CONTRE 

XIOAiERE.  Hardoiiin  lui  attribue.  C'eft,  félon  ce 
Jëfuite ,  la  deftrudion  de  la  famille  d'I- 
lus ,  ôz  la  fubditution  de  la  famille  d^Jf- 
faracus  qui  efl  le  véritable  fujet  de  l'Ilia- 
de. Enée  en  eft  le  héros.  Et  que  de  vi- 
fions  ralTemblées  à  cette  occafion  !  Les 
deux  tiers  du  livre  font  remplis  d'une 
explication  aufTi  finguliere  de  la  Théomj^ 
îhologte ,  c'ed-à-dire,  de  la  Théologie 
fabuleufe  d'Homère. 

Le  P.  Hardoiiin  fut  feul  fatisfait  de 
ce  nouveau  fruit  de  fa  plume.  Cet  en- 
fant de  figure  bizarre  fut  mal  accueilli 
des  deux  partis ,  &  chagrin  de  fe  voir 
rebuté,  courut  affez  promptement  fe 
cacher  fi  bien ,  qu'il  a  pu  au  moins  fe 
vanter  d'avoir  été  vu  de  peu  de  perfon- 
nés.  Madame  Dacier,  qui  prefîée  par 
fes  amis  de  dire  ce  qu'elle  en  penfoit , 
s'étoit ,  dit-on  ,  contentée  d'abord  de 
répondre  fimplement ,  ceji  le  père  Har^ 
do'ùin,  fuccomba  enfuite  à  la  tentation 
de  l'examiner  de  plus  près  ;  <Sc  je  ne 
puis  l'en  blâmer.  Mais  falloit-il  que  cet- 
te Dame  portât  l'inhumanicé  jufqu'à 
vouloir  peindre  fes  défauts ,  Si  cela  dans 
Je  deffein  de  les  faire  connoître  à  toute 

1» 
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la  terre ,  fi  le  fuccès  eût  répondu  à  Tes  ' 

defirs  ?  Elle  die  à  la  fin  de  fa  préface  ^<=-^^^^^ 
far  rOdydée ,  que  c'eft  par-là  qu'elle  contrt-: 
Vouloic  finir  fa  carrière  littéraire.  Qu'en  HoMaRz; 
arriva- t'il  ?  Elle  croqua  fi^n  portrait  : 
{on  Homère  défendu  contre  r apologie  du, 
R.  P.  Hardo'uin ,  fiit  enfanté  en  peu  de 
jours  :  elle  le  donna  comme  une  fuite 
de  fon  traité  des  caufes  de  la  corrup- 
tion du  goût  :  elle  voulut  rafiembler  fut 
la  même  toile  ,  &  les  vifions  de  celui 
qu'elle  vouloit  peindre  ,  &  les  beautés 
qui  la  touchoient  dans  Homère  ;  le  por- 
trait parut  6c  difparut  prefque  en  mê- 
me tems  :  étoit-ce  la  peine  de  le  faire  ? 
Puifqu'elle  vouloit  bien  encore  em- 
ploïer  quelques  momens  à  répéter  ce  qu** 
elle  avoir  déjà  dit  tant  de  fois  en  faveur 
d'Homère,  (Se  qu'elle  âvoit  fifortàcœuf 
de  le  faire  fortir  vidlorieux  des  contradi- 
âions  qu'il  avoit  elTuyées,  ne  lui  eût-il 
pas  été  plus  glorieux  de  venger  ce  Poè- 
te contre  les  coups  que  M.  T  Abbé  Ter* 
raiïbn  venoit  de  lui  porter.  Un  tel  ad- 
verfaire  n'étoit  point  indigne  d'elle  ;  Ôc 
cette  favante  Dame  avoit  trop  d'efpric 
pour  fe  perfuader  que  trois  ou  quatre 
gafconades  qu'elle  lâche  dans  fa  préfa- 
ce fur  rOdyfiee ,  contre  l'ouvrage  de 
l'Académicien^  feroient  regardées  com- 
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ïïiQ  le  jude  cri  d'une  vidoire  réelle. 
Il  eit  vrai  que  Madame  Dacier  dans 


jcontrh:      la  même  préface  s'étend  beaucoup  fur 
lIo.\î£iiE.   les  règles  du  poème  épique ,  &  que  les 
principes  qu'elle  pofe  fur  ce  fujec ,  de 
rqu'elle  développe  fort  au  long ,  étant 
prefque  toujours  contraires  à  ceux  de 
M.  l'Abbé  TerraiTon,  elle  pouvoir  peut- 
être  regarder  ce  qu'elle  venoit  de  dira 
fur  cette  matière ,  comme  une  réfuta- 
tion anticipée  des  principes  ôz  des  rai- 
fonncmens  de  fon  adveriaire.  Mais  eU 
Je  n'ignoroit  pas  que  bien  des  perfon- 
iies  de  lettres  n'en  avoient  pas  la  mê- 
jîie  idée ,  qu'on  Tavoit  même  excitée  à 
fe  préfenter  de  nouveau  au  combat ,  & 
qu'un  tel  fujet  éclairci  par  la  difcuffiori 
de  deux  Ecrivains  fi  fore  en  état  de  la 
bien  manier ,  ne  pouvoic  qu'y  gagner 
beaucoup. 

Son  (ilence  donna  du  courage  à  uii 
nouveau  champion  ,  qui  avoir  déjà  pa- 
ru une  fois  fur  la  fcene ,  fans  y  briller. 
L'Abbé  de  Pons ,  qui  ne  s'étoit  jamai» 
rompu  la  tête  à  lire  ni  la  poétique  d'A^ 
riftote ,  ni  Homère  ^  voyant  que  Ma- 
dame Dacier  avoit  mis  les  armes  bas  , 
abandonnant  Homère  à  fa  propre  gloi- 
re ,  fans  vouloir ,  comme  elle  le  die  , 
prendre  davantage  la  peine  de  s'en  me- 
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ter,  attaqua  avec  plus  de  vivacité  que  ^. 

defoliditéjladoarinedel'illuftreTra-  ^  ^^^'^^ 
dudrice  fur  le  poème  épique.  Sa  diGTer-  contre^^ 
ration  para  quelques  Mercures,  où  ceux  Homerh. 
qui  s'en  fouviendroient  auroient  enco- 
re la  peine  de  la  chercher  ,  fi  on  ne  lui 
eût  donné  en  quelque  forte  une  nou- 
velle vie  ,  en  la  rélinilTant  aux  opufcu- 
ies  de  l'Auteur  qui  furent  publiées  en 

1733. 

On  auroit  pu  y  joindre  hDéfenfe  de 
U  po'efie  Françoife  (  &  de  la  rime  j  qu'un 
amateur  des  Mufes  publia  dans  le  Mer- 
cure du  mois  de  Janvier  171 7.  pouf 
venger  le  bel  art  de  la  poëfie  du  mépris 
que  l'Abbé  de  Pons  témoignoit  contre 
lui  dans  fa  dillertation.  J'ai  oublié  de 
vous  parler  de  cette  défenfe ,  lorfque  je 
vous  ai  rendu  compte  des  écrits  apolo- 
gétiques de  la  poëfie.  Celui-ci  n'ell  pas 
indigne  d'être  lu.  Cependant,  quoique 
plus  long  que  l'écrit  de  M.  l'x^bbé  Maf- 
fieu  fur  ie  même  fujet ,  il  ne  dit  riea 
de  plus ,  5c  ne  le  dit  pas  fi  bien. 

On  donne  au  même  Auteur  VJpo-> 
logie  ironique  pour  les  S^vans ,  fur  les  vi- 
vaches  &  les  impolitejfes  qui  leur  échap' 
pent  diins  leurs  querelles.  Cette  pièce  en- 
fantée encore  durant  la  conteftation  fur 
Homère  ,  eu  d'un  goût  fingulier.  Je 
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CONTRE  ^"  ^^''^^  parties ,  dont  la  première  efl 
JIoMERi:.  dans  le  Mercure  du  mois  d'Avril  1717. 
Si  la  féconde  dans  celui  du  mois  de  Mai 
de  la  même  année.  L'une  5c  l'autre 
contiennent  bien  des  réflexions  dont 
on  peut  profiter. 

Deux  autres  Ecrivains  beaucoup  plus 
célèbres  parurent  encore  dans  cette  dif- 
pute  fur  Homère  ;  le  père  Buffier ,  fa- 
vant  Jéfuite^  &  M.  Fourmont ,  de  VA- 
cadémie  des  Infcriptions  ôc  belles  Let-^ 
très,  dont  l'érudition  efl:  aflez  connue. 
Le  premier  s'étant  trouvé  avec  des 
pertbnnes  amies  de  la  littérature ,  <5c  la 
iconverfation  étant  tombée  fur  la  difpu- 
te  dont  il  s'agit ,  qui  faifoit  alors  Ten- 
tretien  affez  ordinaire  entre  les  gen$ 
d'efpric ,  il  en  dit  fon  fentiment,  6c  l'ex- 
pliqua enfuite  plus  au  long  dans  deux 
lettres  qu'il  adreila  à  .Madame  la  Mar- 
quife  de  Lambert.  Ces  deux  lettres  pa- 
rurent en  1715.  avec  une  troifiéme  let-l 
tre  de  l'illuftre  Marquife  fur  le  même' 
fujet.  Le  titre  d'Homère  en  arbitrage 
que  le  père  Buffier  donna  à  ce  petit  re- 
cueil ,  montre  quel  en  eft  le  defléin. 
C'étoit  de  concilier  les  parties ,  s'il  étoic  > 
poiTible.   L'habile  Jéfuice  s'attache 
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faire  fentir  la  difficulté  de  juger  la  quef- 
tion  qui  divilbit  les  contendans  ;  &  en  ^-crits 
paroiliant  ne  vouloir  propoler  lui-me- contre 
me  que  des  conjectures  6c  des  doutes,  Homère» 
il  donne  réellement  des  décifions  qui 
fcmblent  fort  jufies.  Les  principes  qu'il 
poie  ,  les  réflexions  qu'il  fait ,  peuvenc 
guider  tout  homme  qui  fe  dépouillant 
de  (es  préventions ,  veut  porter  un  ju- 
gement exad  fur  les  ouvrages  de  l'anti- 
quité. Ces  deux  lettres  font  écrites 
avec  beaucoup  de  modération  ,  ÔC  on 
y  reconnoit  l'eiprit  philofophique  de 
l'Auteur.  Il  les  fit  réimprimer  fous  le 
titre  de  Dlffertaùen ,  &  avec  quelques 
changemens ,  en  1732.  dans  fon  Cours 
de  fc'tences  qui  parut  cette  année  in-fol, 
La  lettre  de  la  Marquiie  de  Lambert 
eft  écrite  d'un  ftyle  fort  léger  :  elle  tend 
aufli  à  réconcilier  les  parties  ;  mais  par 
à^s  moyens  qui  étoient  peu  propres  à 
réulîir  :  fa  balance  panchs  beaucoup  plus 
qu'il  ne  convenoit  en  pareil  cas  du  cô* 
té  de  AL  de  la  Motte  (Se  de  fes  partie 
fans. 

M.  Fourmont  prit  auffi  la  balance 
en  main  pour  péfer  les  raifons  des  con- 
tendans. C'eii  au  moins  ce  qu'il  alTu- 
re  qu'il  fe  propofoir  en  donnant  ion 
Examen  pacifique  de  la  querelle  de  Aîa^ 

piij 
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b^  dame  Dacier  &  de  AL  de  la  Motte  fnv 

FicRiTs    fjjjfj^yg   ^  c'eft  ce  qu'on  avoir  lieu  d'at- 
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CONTRE  tendre  lur  le  titre  de  ce  livre  qui  pa- 
Homère,  rut  en  171 6.  en  deux  volumes  in-ijz. 
Mais  l'Auteur  n'a  point  tenu  parole. 
Il  dit  dans  le  catalogue  fmgulier  de  fes 
ouvrages,  tant  imprimés  que  inanuf^ 
erits ,  qu'il  n'avoit  compofé  Ton  Examen 
qu'à  la  prière  de  quelques-uns  de  fes 
amis.  On  peut  l'en  croire ,  puifqu'il  le 
dit.  Mais  fes  amis  l'avoient-ils  auiîi  prié 
de  faire  un  examen  plus  fatyrique  que 
pacifique,  d'attaquer  avec  la  même  vi- 
vacité, &  M.  de  la  Motte  ,  &  Mada- 
me Dacier ,  &  de  fubftituer  fouvent  fes 
propres  idées  à  celles  des  adverfaires  (5c 
dQs  apologirtes  d'Homère  ? 

Le  fécond  volume  de  cet  examen  eû^ 
félon  l'Auteur,  un  Traité  fur  le  po'emfi 
épique;  &  dansfon  catalogue  il  dit  que 
c*eft  un  Art  poétique  prefque  complet, 
Oferoit-on  dire  que  ce  n'eft  ni  l'un  ni 
J'autre,  mais  plutôt  un  amas  de  réfle- 
xions dont  beaucoup  femblent  particu- 
lières à  l'Auteur ,  tant  fur  la  poèfte  en 
général ,  que  fur  le  poème  épique  en 
particulier,  fur  les  poèmes  d'Homère,  & 
fur  quelques-uns  de  nos  poèmes  Fran- 
çois ?  Ce  n'eft  pas  que  M.  Fourmont  ne 
dife  fouvent  de  fort  bonnes  chofes  fur 
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tout  cela ,  &  que  dans  le  tems  de  la  que- 
relle il  n'ait  pu  trouver  des  ledeurs  :     Ecrits 
mais  aujourd'hui  que  Ton  n'y  prend  plus  contre 
le  même  intérêt ,  il  feroit  difficile  de  HoMEREr 
fe  réibudre  à  efluyer  l'ennui  des  redites , 
des    vivacités  ,  des    fentimens  parti- 
culiers dont  cet  ouvrage  femble  trop 
rempli ,  pour  y  chercher  les  endroits 
dont  on  pourroic  utilement  profiter. 

JVI.  l'Abbé  de  Pons  &  le  fieur  le  Fe- 
vre  fe  donnèrent  une  peine  aOez  inuti- 
le ,  lorfqu'ils  entreprirent  de  relever  plu» 
fieurs  des  réflexions  qui  leur  parurent 
fauGTes  dans  cet  ouvrage  ;  ocje  ne  crois 
pas  qu'on  ait  laïc  plus  d'accueil ,  foie 
aiux  Observations  du  premier  fur  divers 
points  concernant  U  traduction  d'Homère  i 
foit  à  la  Critique  que  le  fécond  joignic 
à  fon  Mercure  du  mois  de  Janvier  1 7 1 6* 
qu'à  VExamen  prétendu  pacifique  ,  qui 
font  l'objet  de  ces  deux  écrits  :  quoique 
l'un^  l'autre  cenfurenc  quelquefois  fore 
à  propos  l'ouvrage  de  M.  Fourmont. 

Je  fuis  moins  étonné  des  traits  de  fa- 
tyre  répandus  dans  le  Voyage  du  Parnaf- 
fe  imprimé  en  171 6.  que  de  ceux  qui 
femblent  avoir  coulé  fi  librement  de  la 
plume  de  M,  Fourmont.  L'Auteur  du 
Voyage ,  dans  lequel  il  y  a  des  faillies 
fore  agréables ,  neprétendoit  pas  conci- 
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^  ^  lierles^eux  partis  :  unfeul  l'entramoît ,' 

iicRiTj   celui  de  Madame  Dacier.  Il  avoir  rai- 

coNiRE      ^^^  d'exalter  les  talens&  l'éruditiorïde 

H0MEE.E.  cette  Dame.  Mais  fa  partialité  contre 
M.  de  la  Morte  n'eft-elle  pas  trop  mar- 
quée r  II  ne  l'introduit  fur  le  ParnalT© 
que  pour  lui  faire  eflliyer  les  plus  fan- 
glans  affronts,  pour  le  rendre  un  objet 
de  rifée  &  de  mépris ,  &  pour  lui  faire 
tenir  des  difcours  d'un  ridicule  excefîi- 
Yemenr  outré. 

Tel  ell:  entre  autres  l'entretien  qu'il 
lui  fuppofe  avec  Konlard.  Si  l'Auteur 
fe  fait  objeder  par  un  de  fes  ad:eurs 
que  Madame  Dacier  a  violé  toutes  les 
règles  d'une  juile  défenfe  dans  fes  ré- 
ponfes  à  M.  de  la  Motte;  avec  quel 
Voyage  au  ménagement  conduit-il  ces  objedions  ! 

Par;i. p.  83.  Que^g  attention  à  en  diminuer  la  for- 
ce :  Et  d'ailleurs  avec  quel  foin  ne  re- 
cueille-t'il  pas  routes  les  expreflions  un 
peu  trop  fortes ,  ou  qui  ont  trop  en  effet 
l'air  de  mépris ,  éparfes  en  différens  en- 
droits àes  Réflexions  fur  la  critique ,  pour 
en  faire  un  parallèle  avec  les  injures  dé- 
bitées par  la  favante  apologifte  d'Ho- 
.mere ,  &  pcrfuader ,  s'il  le  pouvoir,  que 
M.  delà  Aîotre  avoit  égalé  en  cela  fon 
illuflre  adverfaire,  pendant  que,  félon 
lui  ^  il  lui  écoic  extrêmement  inférieur 
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en  tout  ce  qui  peut  être  objet  d'éloge. 

Il  n'épargne  pas  davantage  M.  l' Ab-  p^^^^^^^^ 
bé  TerralTon.  Il  efl:   vrai  qu'il  ne  dit  contre 
pas,  comme  M.  Fourmont ,  que  quoi^  Homlkje:. 
que  la  Dijfertation  de  ce  célèbre  Aca- 
démicien ,  paroijfe  approfondie  plutôt  par 
le  ton  &  l'air  impojant  dont  elle  ejî  pro- 
noncée qu  autrement ,  elle  efi  d'un  juperfi' 
ciel  qui  furprend  tous  les  connoijfeurs  ;  & 
que  de  deux  cens  raifonnemens ,  il  j  en  a 
plus  de  cent  quatre-vingt  dont  on  peut  nier 
toutes  les  proportions.  Non ,  l'Auteur  du    Exam  pae. 
voyage  du  ParnaiTe  ne  s'explique  pas  fi  f»  ^*  r-  î4S» 
durement.  Mais  il  dit  à  peu  près  les 
mêmes  chofes ,  foit  dans  cet  extrait  pré- 
tendu d'un  de  nos  vieux  Romanciers 
qu'il  fait  lire  ilir  le  ParnaîTe  ,  foit  dans 
quelques  autres  endroits  de  fli  relation. 

Peu  content  de  ces  traits ,  l'Auteur 
prêt  de  finir  Ton  voyage ,  veut  réjouir 
le  Parnafie  par  la  récitation  d'une  Tra" 
gicomedie  en  vers  François,   dont  les  • 
principaux  adeurs  font  le  bon  goût  , 
qu'il  fait  amant  de  l'Iliade:  Madame 
Dacier ,  qu'il  appelle  mère  de  l'Iliade  : 
l'Iliade  elle-même,  qualifiée  d'amante  Voyage,  ^. 
du  bon  goût  :  M.  de  la  Motte,  qu'il  ^^* 
diécore  du  titre  d'amant  de  la  pucelle 
de  Chapelain  :  MM.  de  Fontenelle  «Se 
Sauvin ,  nommés ,  l'un  le  Phénix  ,  l'au- 

f  V 


130  BiBIlOTHEQUE 

tre  le  confident  de  M.  de  la  Motte.  Lef 
rôles  font  ailortis  aux  adleurs  5  ôc  fup- 
pofe  que  cette  pièce  faile  lire  ou  pleu- 


fcCRiTs 
POUR  ET 
CONTRE 

HoMERH.  rer,  c'eft  toujours  aux  dépens  de  M. 
de  la  Motte  6c  de  Tes  partilans.  Ce 
voyage  allégorique  eft  d'ailleurs  d'un 
goût  un  peu  llngulier.  11  reflfemble  trop 
iï Homère  vengé duCieuï  Gacon  ,  l'Au- 
teur ayant  eu  la  même  bizarrerie  de 
remplir  fa  relation  de  vers  de  toute  ef- 
pece '.madrigaux,  épigrammes,  cum- 
.plimens  à  Ciimene  ,  adieux  à  Philis , 
fatyres ,  épîtres  ,  odes ,  ôcc.  comme  le 
lui  a  reproché  M.  Raymond  dans  une 
lettre  analytique  &  critique  de  cette 
fidion ,  imprimée  dans  le  Mercure  du 
mois  de  Janvier  17 17. 

M.  Raymond  ne  nomme  point  l'Au- 
teur de  cet  ouvrage.  Mais  il  y  a  long- 
tems  que  fon  nom  n'eft  plus  un  fecret. 
Tout  le  monde  fçait  que  ce  voyage 
•  Crhico-faîyrtque  eft  de  M.  de  faint  Di- 
dier ,  qui  nous  a  donné  depuis  un  nou- 
veau poème  de  Clovis. 

M.  de  la  Motte  ne  fut  pas  mieux  trai- 
té deux  ans  après  par  M.  de  BoifTi  dans 
fon  Elevé  de  Terpficore ,  ou  le  Notirrif^ 
fon  de  la  fatjre ,  ou  il  voulut  ellayer 
contre  lui  &  quelques  autres  Ecrivains 
célèbres ,  Ton  génie  pour  la  fatyre,  Mais 
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cet  écrit  ne  fit  pas  fortune  5  de  le  cen-  r^f^^r— 
feur  à  qui  fes  talens  pour  un  autre  gen-     ^^kits 
re  ont  acquis  depuis  une  grande  repu-  conVre^^ 
tation ,  a  méprile  lui-même  ce  fruit  trop  Homère. 
précoce  de  fa  plume. 

L'anonyme  qui  donna  au  mois  de 
Mars  1717.  un  Entretien  comique  entre 
Fafquin  &  Marforio  ,  crut ,  fans  doute , 
réjouir  le  public ,  en  faifant  prendre 
d'un  air  burlefque  la  défenfe  d'Horae- 
re  par  Tun  de  Ççs  interlocuteurs.  Mais 
l'extrême  indifférence  avec  laquelle  il 
fut  écouté ,  a  dû  lui  faire  fentir  que  l'on 
fe  dégoûte  ,  &  que  l'on  s'ennuye  aifé- 
ment  d'entendre  plaifanter  fans  efprit , 
&  plus  encore  quand  la  plaifanterie 
tombe  fur  des  matières  que  le  rieur  ne 
paroît  pas  comprendre. 

Je  ne  trouve  guéres  plus  d'utilité 
dans  quantité  d'autres  pièces  en  vevs 
ou  en  profe  aufquelles  la  même  difpute 
a  donné  lieu ,  &  que  le  Mercure  &  quel- 
ques Journaux  nous  ont  canfervées.  La 
plupart  montrent  de  l'efprit  :  le  bon 
goût  règne  dans  plufieurs  :  prefque  tou- 
tes amufent  ;  mais  peu  inftruifent  du 
fonds  de  la  difpute  ,  6c  mettent  le  lec- 
teur en  état  d'en  juger.  M.  Aroiiet  de 
Voltaire ,  fort  jeune  alors ,  mais  déjà 
connu  par  ion  talent  pour  la  poëfie  ;» 
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plaça  M.  de  la  Motte  dans  le  Bourbier 
Ecrits  du  Parnaiïe.  M.  de  Malezieux,  Chan- 
coNTRE  celier  de  Dombes ,  fit  contre  la  noa- 
HoMLRE.  velle  Iliade  une  fable  fort  fatyrique. 
D'autres  s'égayèrent  aux  dépens  de 
l'Auteur  de  ce  poème  dans  des  épi- 
grammes  très-mordantes.  Mais  il  eut 
auffi  fes  apologiiles  en  profe  &  en  vers^ 
On  en  fit  un  Ecrivain  du  premier  or- 
dre dans  une  Ode  faite  *î  Vimitation  de 
celle  de  Ai.  RouSean  fur  les  fonquerans  ^ 
6c  dans  la  lettre  qui  précède  cette  ode , 
on  y  éleva  fon  goût  au-deflus  de  celui  de 
Madame  Dacier ,  des  défenfeurs  d'Ho- 
mère, 6c  d'Homère  lui-même.  Ce  fut 
fur  le  même  ton  que  chanta  le  père 
Pierre  Cléric  ,  ProfeiTeur  d'éloquence 
au  Collège  des  Jéfuites  à  Touioufe^ 
dans  un  Came  qu'il  adreHa  à  M.  de  la 
Motte  lui-même  fur  fa  nouvelle  Ilia- 
de. Le  pare  du  Cerceau  l'établit  de  (a 
propre  autorité  ^r*i«^  Prévôt  du  Pojiiaf-^ 
Je ,  dans  fa  pièce  fur  la  néceirité  de  la 
critique  ,  oii  il  décide  que  M.  de  la 
JMotte  a  remis  Homère  en  honneur ,  (5c  /'4 
rendu  plus  grand  qu'il  nkoit. 

Le  Miniftre  Lenfant  crut  devoir  (e 
joindre  à  ces  apologiftes ,  à  la  fin  d'u- 
ne lettre  datée  de  Berlin  le  25.  Jan- 
vier 1715.  où  il  parle  du  père  jMalle- 
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branche  <Sc  de  Tes  ouvrages,  6c  dans  la- 
quelle il  décide  nu'Homere  n'a  dû  fes 
aucels  qu  a  1  ignorance  ce  a  la  manie  ,  contre 
6c  que  M.  l'Abbé  TerralTon  lui  a  conf-HoME.iE. 
truit  un  tombeau  par  la  Dijfertation  fur 
r Iliade  ;  ce  que  l'effet  n'a  nullement  vé- 
rifié. Ces  différentes  pièces  fe  trouvent 
répandues  dans  les  Mercures  de  171 5» 
6c  dans  les  trois  premiers  volumes  des 
Nouvelles  littéraires  que  Ton  imprimoit 
alors  à  la  Haye,  chez  Henri  du  Sau- 
zet. 

On  en  a  inféré  quelques  antres  dans 
les  mêmes  ouvrages  périodiques  qui  font 
d'un  goût  différend ,  quoiqu'elles  ten- 
dent au  même  but ,  de  ioiier  ou  de  con- 
damner M.  de  la  Motte  6c  fes  parti- 
fans.  Tels  font  le  Parallèle  bmiefqtie  , 
ou  Dijfertation ,  ou  Discours  quon  nomme^ 
ra  comme  on  voudra  ,fur  Homère  ^  Rabe^ 
lais  :  êc  le  Parallèle  du  bouclier  d' Achille- 
dans  l'Iliade  d' Homère  &  dans  r  Iliade: 
de  AI.  de  la  Motte  ,  par  lequel  chacun 
jugera  de  ces  deux  Auteurs ,  félon  quil 
fera  plus  ou  moins  prévenu  ou  pour  les  An" 
ciens  ,  ou  pour  les  Modernes.  Ces  deux 
écries  plus  comiques  que  férieux  ,  fur- 
tout  le  premier ,  qui  eft  auffi  beaucoup 
plus  étendu  font  de  M.  de  Rivière  du 
frénj ,  6c  après  avoir  paru  dans  quel- 
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t '     ques  tomes  du  Mercure  auquel  PAu- 

Ecrits    ^^^^  ^  travaillé  plufieurs  années  ,  ils 
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CONTRE      ^^^  ^^^  réimprimes  en  1731.  dans  le 
Homère     tome  cinquième  de  Tes  œuvres. 

Tels  font  encore  les  Articles  préliïni" 
naires  pour  parvenir  k  une  paix  générale 
entre  l'Empereur  de  U  po'éfie  ,  &  fes  hauts 
Mes  d'une  part ,  &  U  République  des 
modernes  de  l'autre  part.  La  Defcription 
du  pajs  des  antiques  &  des  modernes ,  de 
fes  habit  ans ,  de  leurs  manières  de  vivre , 
leurs  habits  ,  leurs  armes  ,  leurs  guerres  & 
leur  réunion^  faite  au  fied  du  Parnaffe  U 
quatrième  année  de  U  cinq  cens  foixante* 
douzième  Olpnpiade ,  Fan  de  Rome  zi6^, 
D..,  &  K...  Confuls.  U  Arrêt  (  en  vers- 
François  )  du  confeil  d'Apollon  rendu  au 
fujet  du  procès  entre  Madame  D  acier  & 
Aï.  de  U  Motte.  Le  Parallèle  de  ce  que 
Madame  Dacier  &  M.  de  la  Motte  ont 
écrit  fur  Homère.  La  Comparaifon  des  dif 
tours  de  M.  de  la  Motte  &  de  Mada- 
me Dacier  fur  les  ouvrages  d'Homère.  Le 
Dialogue  entre  deux  Dames  fe  promenant 
dans  le  Jardin  des  Thuilleries  fur  le  mê- 
me fujet.  Autre  Dialogue  entre  Mer* 
cure  ,  Iris  &  un  Moderne  :  fans  parler 
d'une  pièce  imprimée  féparément ,  at- 
tribuée à  M.  l'Abbé  Faure,  &  intitu- 
lée :  Homère  Danfeur  de  corde  ,  on  l'I'-^ 
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Itade  FunembuUire  ^  dont  je  ne  connois  ■ 

que  le  titre.  Enfin  cette  dilpate  fut  ame-     t^^^^iT'^ 
née  jufques  fur  le  théâtre  de  la  Foire  où  contre 
les  Turlupinades  tinrent  lieu  de  raifons  ;  Homeke, 
comme  vous  pouvez  le  voir ,  li  vous  en 
êtes  curieux,  dans  les  Scènes  vi.  vu. 
&  VIII.  à' Arlequin  défenfeur  d'Homère  ^ 
par  M.  Fuzelier;  dans  la  première  Scè- 
ne du  fécond  Ade  à' Arlequin  Traitant  ^ 
par  M.  Dorneval^  <5c  peut-être  encore 
dans  quelques  autres  pièces  de  cette  na- 
ture qui  me  font  inconnues. 

L'Auteur  des  Articles  préliminaires- 
fe  déclare  abfolument  pour  les  anciens 
contre  les  modernes.  C'efl:  au  tribu- 
nal àQS  premiers  qu'il  renvoyé  les  autres.r 
Les  articles  de  paix  qu'il  dreffe  n'au- 
ront lieu  qu'autant  que  ceux-ci  fe  fou- 
mettront  à  Homère  &  à  fes  défenfeurs»  • 
Le  defcripteur  du  pays  des  uns  éc  des 
autres  n'a  vu  dans  fon  voyage  que  ce 
qu'il  avoit  deflein  d'y  faire  remarquer  ^ 
beaucoup  de  vices  dans  les  anciens ,  les 
plus  rares  talens  dans  les  modernes,  & 
prefque  aucuns  défauts.  Apollon  n'eft 
point  juge  équitable  dans  fon  Arrêt  i 
c^eft  un  panégyrique  de  M.  de  la  Mot- 
te, ôcune  fatyrc  en  forme  contre  Ma- 
dame Dacier.  Les  deux  Dames  rail- 
lant avec  afîez  d'efpric  ;  mais  il  n'y  â 
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^  rien  que  de  frivole  dans  ce  qui  fait  Tef- 

Ecrits    fentiel  de  leur  converfation.  Le  dia- 

PDUR       ET     I  t    '^''  Q 

CONTRE  ^ogi^s  entre  Iris ,  iviercure  oc  un  mo- 
HoMERE.  derne ,  fem'oie  n  avoir  été  compofé  que 
pour  faire  regarder  les  partifans  d'Ho- 
mère comme  autant  d'infeniés.  L'Au- 
teur de  ce  dialogue  étoit-il  lui-même 
aflèz  peu  raifonnable  pour  croire  qu'il 
perfuaderoit  une  pareille  vifion  ?  Le 
Parallèle  efl:  dans  le  même  génie.  Il  y  a 
beaucoup  plus  de  difcernement  Se  d'é- 
quité dans  la  Comparaifon  ;  &  je  met- 
trois  cette  pièce  beaucoup  au  deifus  de 
toutes  les  autres. 

C'efl  ce  même  efprit  de  difcerne- 
ment 6c  d'équité  que  j'ai  cru  voir  dans 
les  Remarques  fur  Homère  imprimées  en 
1720.  11  paroît  qu'elles  ont  été  com- 
pofées  avant  les  difputes  dont  j'ai  tâ- 
ché de  vous  rendre  compte;  du  moins 
avant  celle  de  Madame  Dacier  &  de 
M.  de  la  Motte  dont  on  ne  dit  rien^ 
On  f?nr  que  l'Auteur  aimoit  Homère  , 
qu'il  l'avoit  lu  avec  attention,  qu'il  en 
avoit  médité  le  génie  6c  le  caradere. 
Mais  s'il  eft  épris  lur  fes  beautés ,  il  n'efl 
point  aveugle  fur  fcs  défauts.  Il  pefe 
avec  aflez  d'équité  le  bien  6c  le  mal 
qu'on  en  a  dit ,  6c  s'il  efl:  plus  porté  à 
excufer  le  Poète  qu'à  le  condamner  ^ 
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t'efl  parce  qu'il  y  trouvoic  en  effet  beau- 
coup plus  de  beautés  que  de  vices ,  <Sc 

,.r   ^      .  .  •         j  .  ,      POUR      ET 

qu  il  ne  jugeoit  point  de  ceux-ci  par  le  ^^^^^^ 
goût  de   notre  liécle  fort  différent  de  HojiiERE. 
celui  du  fiécle  d'Homère. 

L'Editeur  de  ces  remarques  dit  qu'el- 
les dévoient  d'abord  marcher  feules  ; 
mais  qu'enfuite  la  conformité  du  fujec 
y  a  fait  joindre  une  pièce  fugitive  qui 
avoir  déjà  paru ,  mais  qui  étoit  deve- 
nue rare ,  Se  que  i'eilime  qu'on  en  a 
faite  a  déterminé  à  la  réimprimer.  Cet- 
te pièce  eft  la  traduction  de  la  premiè- 
re partie  de  la  préface  de  l'Homère  An- 
glois  de  M.  Pope  ,  célèbre  Poète  ,  éga- 
lement eftimé  dans  fa  nation  &  chez  les 
étrangers.  On  ne  nomme  point  le  Tra- 
ducteur François  :  mais  l'on  fçait  que 
c'eft  feu  M.  Perelle,  Confeilîer  au  grand 
Confeil ,  qu'une  mort  prématurée  a  en- 
levé à  la  république  des  lettres  le  5.  de 
Décembre  1735.  Et  enfin  ài'occafion 
de  cet  écrit ,  on  a  jugé  que  ce  feroit 
rendre  aulTi  quelque  fervke  aux  ama- 
teurs de  la  littérature ,  de  donner  la 
traduâ:ion  d'un  autre  écrit  de  M.  Po- 
pe touchant  la  vie  5c  les  ouvrages  d'Ho- 
mère. On  attribue  cette  traduction  À 
une  jnain  hdbile  &  couHue ,  que  l'on  ne 
défigne  pas  autrement  ^  mais  Ton  a  cru  y 
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■  appercevoir  celle  de  M.  l'Abbé  Gyoe 
des  Fontaines.  Il  faut  lire  ces  opufcules, 
fi  vous  voulez  connoître  tout  ce  que  les 
Ecrivains  modernes  ont  écrit  en  notre 
langue  touchant  le  Poète  Grec.  Il  y  a 
d'ailleurs  plus  à  profiter  dans  ceux-ci  ^ 
quoiqu'aftez  courts ,  que  dans  la  plupart 
des  ouvrages  les  plus  étendus  que  l'on 
a  faits  fur  le  même  Poète ,  depuis  M. 
Perrault  jufqu'à  la  fin  de  la  difpute 
commencée  entre  Madame  Dacier  <Sc 
M.  de  la  Motte. 

Il  faut  joindre  au  premier  écrit  de 
M.  Pope  les  Réflexions  que  Madame 
JDacier  a  cru  devoir  faire  fur  cette  pre- 
mière partie  de  la  préface  du  tradudeur 
Anglois ,  &  qu'elle  a  publiée  à  la  fin 
du  troiiiéme  volume  de  la  féconde  édi- 
tion de  fa  traduction  de  l'Iliade,  don- 
née  en  171 9.  Elle  y  fait  plufieurs  re- 
proches à  M.  Pope  dont  on  ne  peut 
bien  juger  qu'en  comparant  les  deux 
écrits.  Elle  a  relevé  entre  autres  cet  en- 
droit ,  où  l'on  dit  qu  Homère  créa  pour 
fon  ufage  un  monde  mouvant ,  en  inventant 
ia  fable  ;  fur  quoi  elle  demande  ,  qu'eft- 
ce  que  cela  fignifie  F  Cette  exprelTion 
n'eft  point  intelligible  en  effet.  Mais  fi 
Madame  Dacier  eut  interrogé  le  Tra- 
duûeur^  pour  lui  dévoiler  cette  énigme^ 
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cjui  ne  paroiffoic  pas  d'ailleurs  fi  diffici-         '  -  -g 
le  à  deviner,  on  lui  auroit  répondu  qu'au     Ecrits 
lieu  d'un  monde  mouvant ,  il  falloit  lii^e^oNTRE^ 
un  monde  nouveau  ,  comme  le  Traduc-  Homère* 
teur  l'avoit  écrit  en  effet. 

Le  traité  de  U  lecture  d'Homère  que 
M.  RoUin  a  donné  à  la  fin  du  premier 
volume  de  fa  Manière  d'enfeigner  &  JV- 
tudier ,  6cc.  eil  dans  le  même  goût  que 
les  Remarques  fur  Homère  publiées  en 
1728.  C'eft  un  écrit  divflé  par  l'équi- 
té ,  &  conduit  par  le  difcernement.  Il 
eil  impolfible  de  ne  pas  concevoir  , 
quand  on  le  lit ,  une  grande  idée  d' Ho- 
mère ,  (Se  de  ne  fe  pas  fentir  une  vive 
ardeur  pour  l'étudier.  On  feroit  mê- 
me tenté  de  s'irriter  contre  ceux  qui 
n'ont  pris  la  plume  que  pour  décrier  un 
Poète  fi  utile,  foit  par  rapport  à  Tex- 
cellence  de  fa  poëfie ,  fort  propre  à  for- 
mer le  goût  des  jeunes  gens ,  foit  en 
le  confidérant  du  côté  des  différentes 
fortes  d'inftrudions  qui  y  font  répan- 
dues par  rapport  aux  coutumes  ancien- 
nes ,  aux  moeurs  <Sc  à  la  religion.  Si  M. 
RoUin ,  qui  ne  donne  rien  à  la  préven- 
tion ,  y  a  trouvé  tous  ces  avantages  , 
comment  n'ont-ils  pas  été  apperçus  par 
M.  de  la  Motte  &  fes  parcifans  qui 
avoient  du  goût ,  du  génie ,  6c  quelques-^. 
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la^'     ■■'     uns  beaucoup  d'érudition  ?  Comment 
Ecrits   fg^  jvi.  ^^^  Villefore  a-t'il  pu  fe  rcibu- 
coNTRE      ^^^  d'employer  plus  de  la  moitié  de  la 
Homère.    Dijfertation  fur   le  goût    imprimée   en 
173 1.  à  vouloir  montrer  qu'Homère 
manquoit  de  ce  goût  véritable  qui  don- 
ne le  prix  aux  bons  ouvrag-es ,  6c  à  ré- 
péter  contre  le  Poète  Grec  toutes  les 
accufations  fur  lefqaelles  on  Favoit  dé- 
jà tant  de  fois  juilihé. 

Outre  ces  différens  ouvrages  qui  peu- 
vent fervir  beaucoup  pour  l'intelligen- 
ce d'Homère ,  en  écartant  ce  que  la 
prévention  a  fait  dire  d'excefTif  ou  de 
faux  aux  deux  partis  ,  il  faut  encore 
ccnfulter  plufieurs  autres  écrits  dont  la 
plupart  viennent  de  bonne  main,  mais 
que  je  me  contenterai  prefque  de  vous 
indiquer  ,  pour  ne  pas  vous  arrêter  trop 
longtems  fur  cette  matière.  Les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  let- 
tres 011  l'on  joint  communément  au  bon 
goût  l'érudition  la  plus  folide ,  vous  of- 
frent la  plus  grande  partie  de  ces  écrits , 
fans  compter  ceux  dont  je  vous  ai  déjà 
parlé  dans  cet  article. 

Les  Vieillards  d'Homère  me  plaifent 
beaucoup  dans  les  portraits  qu'en  fait 
M.  Boivin  le  cadet ,  au  tome  2.  des 
Mémoires  que  je  viens  de  vous  citer  \ 


F  R   A   N  ç  O   I  s  f .  141 

^:  s'il  n'a  pas  chargé  fes  peinturcb  ;  s'il  ^ 

:i  repréfenté  les  originaux  au  naturel ,     Ecrits 
je  trouve  ,  comme  lui ,  que  la  plupart  ^J";;,^,^/^ 

i  •     "Il  loi  I     '  V.ON1RE 

de  ces  vieillards  oc  des  autres  héros  ,  Homère, 
qui  font  quelque  perfonnage  dans  le 
Poète  ,  font  fages  ,  éloquens ,  polis  , 
d'une  humeur  douce  &  agréable ,  en- 
nemis de  rinjuftice  ,  &  amis  de  la  paix. 
Neftor ,  Ménélas ,  Antenor ,  Priam  , 
Phœnix  me  plaifent  ;  j'aime  à  voir  re- 
préfenrer  leurs  grandes  actions ,  &  mê- 
me leur  conduite  particulière.  Mais 
Neftor  furtout  me  charme  ;  on  prend 
plaifir  à  le  voir  agir ,  parler ,  donner 
des  avis ,  ranger  ks  troupes  en  batail- 
le ,  les  animer  par  Ion  éloquence ,  con- 
fulter  également  l'ardeur  de  Ton  zélé , 
Se  ce  que  la  prudence  exige  dans  une 
adion.  Aufîi  M.  Boivin  s'étend- il 
beaucoup  plus  fur  le  caractère  de  ce 
vieillard,  que  fur  celui  des  autres,  il  a 
fenti  qu'il  faifoit  honneur  à  Homère  ; 
Se  il  n'en  fait  guére^  moins  à  fon  pro- 
pre pinceau. 

Je  porte  le  même  jugement  des  Ré-    Mém.    d& 
flexions  fur  les  Dieux  d'Homère  que  M.  j,';!"/'  ,,.^^'* 
l'x^bbé  Fraguier  lut  dans  l'Académie  \-  }>  p.  1.  «« 
des  belles  lettres,  au  mois  de  Juin  1 7 1  5 .  "^^* 
durant  le  cours  des  conteftations  dont 
je  vous  ^  entretenu.  Il  mç  fea;ble  qp& 
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L  le  favant  Académicien  y  prouve  fort 

licRiT.    j^jçj^  qu'Homère  n'a  ni  inventé ,  ni  créé 
POUR     ET   ,      -rV-         j         .,  .       /       .    .^ 

CONTRE      ^^^  Dieux  don:  il  met  en  jeu  le  minil- 

HoM£RF.  tere  dans  Tes  deux  poèmes  ;  qu'il  a  trou- 
vé toute  établie  la  théologie  qu'il  a  fui- 
vie  ;  qu'il  n'en  a  été  que  le  peintre  & 
le  copifte;  (Scque  ,  comme  Poète,  il  a 
dû  être  l'un  &  l'autre  :  c'eft-à-dire , 
qu'il  a  dû  fe  contenter  de  peindre  les 
Dieux  tels  qu'il  les  recevoir  de  la  reli- 
gion que  l'on  profeflbit  alors ,  &  de  la 
tradition  des  hommes  telle  qu  elle  étoic 
parvenue  jufqu'à  lui  ;  qu'autrement  il 
n'auroit  été  entendu  de  perfonne. 

Homère  en  beaucoup  d'endroits  de 
fes  deux  poèmes  parle  de  l'Olympe ,  & 
il  paroît  qu'il  en  parle  comme  d'une 
montagne  qui  avoit  pour  bafe  le  ciel , 
Se  dont  le  ibmmet  regardoit  la  terre. 
Les  uns  lui  ont  reproché  cette  idée  qui 
leur  paroilToit  ridicule;  les  autres  ont 
tâché  de  l'expliquer ,  &  de  lui  donner 
un  fens  qui  ne  pût  faire  palier  le  Poète 
pour  un  extravagant.  M.  Boivin  le  ca- 
det à  qui  cette  idée  ne  plaifoit  pas  da- 
bord  plus  qu'à  beaucoup  d'autres ,  la 

^  regarda  comme  chimérique  ,  puifqu'el- 

Je  faifoit  du  Ciel  Si  de  l'Olympe  un 

vrai  monde  renverfé.  Mais  en  lifant  de 

jK)uveau  Homère ,  &  en  s'appli(juain 
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â  le  bien  entendre ,  peut-être  pour  en 
compofer  la  tradudion  qui  étoit  fort     écrits 
avancée  loriqu  il  elt  more ,  il  s  elt  re-  contre 
concilié  avec  lui  fur  ce  point,  &  il  a  Homeke^ 
cru  trouver  non-feulement  qu'il  étoit 
vrai  qu'Homère  fuppofe  effedivement 
dans  Ces  poèmes ,  que  l'Olympe  a  fa  ba- 
fe  dans  le  ciel ,  &:  fon  fommet  tourné 
vers  la  terre  ;  mais  encore  que  cette  fup- 
pofition ,  loin  d'être  abfurde  ,  eft  fon- 
dée fur  des  raifons  auffi  folides  qu'on    ^^^^^   ^^ 
en  peut  demander  à  un  Poète  plus  an-  l'Acad.    .ici 

.    ^  ^   -rr        belles    I.n;r, 

cien  que  tout  ce  que  nous  connoiiions  t.  g.  p.  41 1, 
d'Aftronomes  &  de  Phibfophes.  La*'^"^^» 
première  propofition  me  paroît  démon- 
trée dans  la  difl'ertation  que  M.  Boi- 
vin  a  compofée  fur  ce  fujet ,  Se  qui  peut 
fervir  beaucoup  pour  donner  une  véri- 
table intelligence  de  plufieurs  endroits 
de  l'Iliade  3c  de  l'OdyATée.  J'auroisua 
peu  plus  de  peine  à  me  laiifer  perfua- 
der  aux  preuves  de  la  féconde  propo- 
fition ,  où  il  y  a  peut-être  plus  d'efprit 
•que  de  folidité ,  plus  de  conjedures  in- 
génieufes  que  de  preuves  réelles. 

Les  cenfeurs  d'Homère  ont  encore 
tiré  avantage  contre  ce  Poète  de  la  du- 
rée du  fiége  de  Troye.  Ils  ont  fuppo- 
fe vraie  l'opinion  qui  fait  durer  ce  fié- 
ge dix  ans ,  ÔQ  ç*eft  ea  efiet  le  fenti-? 
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nient  le  plus  univerfellement  reçu ,  le 
plus  ancien ,  &z  le  plus  appuyé  de  té- 
moignages d'Auteurs  de  tous  les  fié- 
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HoMEKE,  des.  Mais  ils  ont  cru  qu'il  en  réfultoic  | 
plufieurs  abiurdités  contre  l'Iliade  ;  & 
il  faut  que  M.  Fourmont  ait  trouvé 
bien  de  la  force  dans  leurs  objeélions, 
puifque  tout  défenfeur  qu'il  efl  d'Ho- 
mère ,  il  a  regardé  ces  objedions  com- 
me fans  réplique ,  ii  les  Grecs  avoienc 
demeuré  dix  ans  au  fiége  de  Troye  , 
êc  qu'ainfi  l'on  ne  pouvoit  y  répondre 
folidement  qu'en  rejettant  l'opinion 
commune ,  qu'il  croit  avoir  été  fui  vie 
fans  fondement.  C'edce  qu'il  tâcha  de 
montrer  dans  une  diîTertation  dont  ii 
fit  leclure  à  l'Académie  des  belles  let- 
tres ,  dz  dont  on  lit  un  extrait  dans  le 
tome  5.  des  Mémoires  de  cette  Aca- 
démie, 

M.  FouTmont  y  faifoit  une  grande 
dépenfe  d'érudition  pour  prouver  que 
les  Grecs  qui  étoicnt  en  Afie  depuis 
plufïeurs  année:; ,  occu|:>és  à  différentes 
expéditions,  n'arrivèrent  devant  Troye 
que  trois  femaines  ou  un  mois  avant  la 
querelle  d'Achille ,  qui  arriva  au  com- 
mencement de  la  dixième  année  après 
leur  débarquement  du  port  d'Aulide. 
Jl  s'aucorife  d'un  grand  nombre  de 

paifages 
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hallages  dedifférens  Auteurs  qu'il  tour- 
le ,  comme  il  peut ,  en  faveur  de  fou     I^cR^^^ 
'entiment;  il  raifonne  fur  ces  pairages^'^^^^P^^ 
conformément  à  les  idées  ;  croyant  avoir  i  Iumere. 
donné  autant  de  démonflrations ,  lorf- 
qu'il  n'a  donné  en  effet  que  fes  idées 
particulières ,  il  triomphe ,  ôz  fe  félici- 
te de  fes  découvertes. 

Lifez  la  diifertation  que  Monfieur 
TAbbé  Banier ,  de  la  même  Académie, 
lui  oppofa  peu  de  tems  après  ;  &  fi  elle 
fait  fur  vous  la  même  impreiHon  qu'el- 
le a  fait  fur  moi ,  vous  demeurerez  fer- 
me pour  le  fentiment  qui  fait  durer  le 
fiége  de  Troye  dix  ans,  <Sc  vous  ver- 
rez que  les  abfurdités  que  l'on  a  pré- 
tendu devoir  en  réfulter  contre  l'Ilia- 
de ,  font  chimériques ,  &  ne  devoienc 
point  être  réfutées  par  une  autre  chi- 
mère. La  differtation  de  M.  l'Abbé 
Banier  ell  dans  le  tome  6.  dçs  Mémoi- 
res de  l'Académie  des  belles  lettres. 
M.  Fonrmont  nous  apprend  dans  le 
catalogue  de  ks  ouvrages ,  qu'il  a  faic 
une  Réplique  a  cette  dijferîation ,  dans 
laquelle  il  examine  les  réponfes  de  M. 
Banier  ,  &  j  joint  beaucoup  d'autres  réfle- 
xions. Mais  cette  réplique  fe  confervanc 
encore  parmi  les  papiers,  je  ne  puis  ju- 
ger de  la  force  de  fes  réponfes ,  ni  de 
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—""'"'"■■"—'  la  Iblidité  de  fes  nouvelles  réflexions. 

icRiTs  II  f^Qi-  joindre  à  la  ledure  de  ces 
™"-T-n  ^^  deux  derniers  écrits ,  la  chronoîoaie  de 
KoMERE.  riiiade ,  &:  celle  de  rOdyflée,  l'une  & 
l'aucre  difpoiées  par  jour,  Ôc  toutes  deux 
imprimées  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux ,  l'une  dans  le  mois  de  Mai  1 70  3 . 
l'aucre  dans  le  mois  de  Mai  1709.  La 
première  m'a  paru  bien  faite ,  ê<.  pro- 
pre à  répandre  beaucoup  de  jour  fur 
l'Iliade  :  le  but  principal  de  l'Auteur 
dans  la  féconde  etl  de  faire  voir  qu  Hovi 
mère  dans  ion  OdyiTée  n'a  pas  gardé, 
comme  dans  l'Iliade,  la  fuite  des  t'ems 
Ôc  des  événemens ,  &z  qu'il  s'efl:  même 
contredit.  Mais  il  me  femble  que  M, 
Boivin  le  cadet  ,  a  prouvé  le  contrai-* 
re  dans  une  autre  chronologie  de  i'O- 
dylfée  que  Ton  trouve  dans  les  Mémoi» 
res  de  l'Académie  des  belles  lettres  , 
tome  2.  Cette  chronologie  efl  pareille- 
ment difpofée  par  jour,  de  faite  avec 
beaucoup  d'cxaclitude. 

Enfin  ilne  feroit  pas  non  plus  inutijl 
le  de  lire  les  conjedures  du  même  SaÀ 
vant ,  (5c  celle  de  M.  Baudelot  fur  un 
endroit  du  dixième  livre  de  l'OdyATcel 
oùilert  parlé  de  la  demeure  des  Lef»- 
trygons,  êc  de  la  route  d'Ulyffe  juf^l 
qu'au  lieu  de  cette  demeure.  Ces  con^ 


tf  KTS 


Françoise.  147 
jevLlures  font  encore  dans  les  Mémoi- 
res de  l'Académie  des  belles  lettres ,  „     , 

> POUR       ET 

tome  premier.  contre 

L'Auteur  de  l'hiftoire  critique  delà  Homère. 
république  des  lettres ,  Jean  Âlailbn  , 
a  inféré  dans  Ton  ouvrage  plufieurs  con- 
jectures fur  divers  paflages  d'Homère  , 
que  je  vous  conieillerois  pareillement 
de  lire  :  voyez  l'article  7.  du  quatrième 
tome  de  fon  Journal ,  l'article  9.  du 
cinquième,  êc  l'article  10.  du  onziè- 
me volume.  Ces  trois  articles  font  une 
efpece  de  fupplément  à   ce  que  Ma- 
dame Dacier  a  omis  dans  fes  remar- 
ques fur  l'Iliade  6c  rOdyffee ,  6c  quel- 
quefois l'Auteur  corrige  même   aiTez 
heureufement  la  traduction  de  plufieurs 
endroits  de  ces  deux  poèmes  donnée 
par  cette  illuftre  Savante.  Vous  trou- 
verez encore  quelque  endroits  de  l'O- 
dyiTée  éclaircis  dans  les  Réflexions  de 
feu  M.  Moreau  de  Mautour,  de  TA- 
cadémie  des  infcriptions  6c  belles  let- 
tres ,  fur  une  efiampe  qui  repréfente  une 
partie  de  l'Jpothéofe  d'Homère ,  6c  que 
Madame  Dacier  a  fait  graver  dans  la 
vie  de  ce  Poète  qu'elle  a  donnée  au 
commencement  de  fa  traduction    de 
l'Iliade.  Ces  réflexions  font  imprimées 
dans  la  deuxième  partie  du  tome  7, 
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des  Mémoires  de  littérature  &  d'hifloî- 
^  re  recueillis  par  le  père  des  Moletz  ,  de 

CONTRE  ^  ^'Oratoire. 

Homère.  Nous  avons  un  ouvrage  beaucoup 
plus  confidérable  par  Ton  étendue ,  Ibus 
le  titre  de  Remarques  fur  Virgile  &  fur 
Homère  ;  mais  peut-être  n'y  en  a-t'il 
point  qui  foit  moins  utile  pour  l'intel- 
ligence de  ces  deux  Poètes.  J'en  excep-  i 
te  quelques  endroits  du  premier  volu-  j 
me  imprimé  en  1705.  cinq  ans  avant  la 
publication  du  fécond  qui  ne  parut  qu'en 
J710.  L'Abbé  Faydit ,  Auteur  de  ces 
deux  volumes,  convient  lui-même  qu'ils 
ne  contiennent  ni  des  remarques  hifto- 
riques ,  ni  des  notes  grammaticales  fur 
Homère  &  Virgile.  On  n'y  en  trouve 
point  non  plus  de  critiques,  ou  du 
moins  il  y  en  a  très-peu.  Quel  efl:  donC' 
l'objet  principal  de  ce  livre  .^  C'eft  de 
ramaiTer  une  infinité  de  réflexions  théo- 
logiques 6c  philoibphiques ,  de  faits  lit- 
téraires &  de  traits  fatyriques ,  d'atta* 
quer  ians  ménagement  un  grand  nom-^l 
bre  d'Ecrivains  célèbres,  &  en  parti- 
culier Jean  le  Clerc,  Hugues  Grotiusl 
&  le  père  Mallebranche,  6c  déterminer! 
chaque  article  par  quelques  vers  d'Ho- 
mère (5c  de  Virgile  dont  l'applicationl 
li'eil  fouvent  rien  moins  qu'heureufe.Lt 
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fécond  volume  a  beaucoup  moins  enco  • 
re  de  rapport  que  le  premier ,  avec  les 
deux  Poètes ,  (Se  contient  aulFi  plus  de 
fantaifies ,  d'opinions  fingulieres ,  6c  de 
réflexions  pédantefques. 


CHAPITRE    III. 

Des  Traduâions  FrançoiCes  d'Hé^ 
fiodc ,  (fyîratus  &  de  Nicandre. 

JE   mets   Héfiode  après    Homère.  — l ■"■  '    ,■; 
D'autres  le  font  plus  ancien  que  ce    Traduc- 
roete  ;  iopmion  la  plus  commune  eit^^.j^j^^ 
qu'ils  étoient  contemporains ,  c'eft-à-  Aratus  , 
dire ,  du  .même  fiécle.  On  dit  qu'Hé- «^c, 
fioJe  étoit  né  à  Cumes  ville  d'Eoiie  , 
mais  qu'il  fut  nourri  «5c  élevé  à  Aicra 
petite  ville  de  Béotie  ,  qui  depuis  a  pa{^ 
fé  pour  fa  patrie  :  auffi  Virgile  dans  fa 
fixiéme   Eglogue  l'appelle-t'il  le  vieil- 
lard d'Afcra.   Il  n'eft  guéres  moins  cé- 
lèbre qu'Homère,  &  l'on  trouve  dans 
les  poëîies  cette  belle  (Implicite  qui  fenc 
les  premiers  tems  oi^i  l'on  n'affedoit  pas 
encore  de  s'écarter  de  la  nature. 

De  tous  fes  écrits  ,  il  ne  nous  en  refle 
que  trois.  Premièrement ,  le  poème  des 
Oeuvres  &  des  jours  :  c'cfl  proprement 
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y—  .-  un  traité  d'économie  6c  d'agriculture. 
Traduc-  ^i  \q  Fevre,  dans  (qs  vies  des  Poètes 
He^^ode^  Grec5 ,  dit  qu'Héfiode  a  fait  dans  ce 
Aratus  ,  livre  à  peu  près  comme  nos  faifeurs 
^c.  d'Almanachs ,  qui  marquent  quelque- 

fois les  jours  heureux  ou  malheureux  , 
c'ell-àdire  ,   qui  parlent  de  ce  qu'ils 
ignorent  ;  mais  qu'au  fonds  cet  ouvra- 
ge n'ed  pas  fort  confidérable,  non  par 
rapport  au  (lyle  qui  e(l  bon  ,  mais  pat 
rapport  aux  inftruclions  que  M.  le  Fe- 
vre  ne  trouvoit  pas  fort   exquifes.   Le 
deuxième  poème  d'Héfiode  efl:  la  théo- 
eonie ,  ou  ori2:ine  des  Dieux.  Le  troi 
iléme  eft  le  bouclier  d'Hercule.  C'en: 
dit-on ,  un  morceau  détaché  d'un  poë- 
.  me  dans  lequel  on  prétend  qu'Héfio- 
de  célébroit  les  héroïnes  de  l'antiquité 
les  plus  illuflres  :  d'autres  croyent  cet 
écrit  plus  récent.  La  raiibn  defon  titre 
vient  de  la  longue  defcription  que  Yoii 
y  trouve  du  bouclier  d'Hercule. 

QuintiHen  trace  ainfi  le  caraderd 
d'Héfîode:  «  Il  arrive  rarement  à  ce 
35  Poète  de  s'élever.  Une  grande  par- 
:>3  rie  de  Tes  ouvrages  ne  contient  pref 
33  que  que  des  noms  propres.  On  y  trou 
D3  ve  pourtant  d'utiles  maximes  pour  la 
:>5  conduite  de  la  vie.  Il  a  allez  de  dour 
5:>  ceur  dans  l'exprelfion  cSc  dans  le  ftyle, 
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Gn  lui  donne  la  palme  dans  le  genre  ^c  - 

d'écrire  médiocre  j>  Tka-ouc- 

D.      ,       .        j  .  .  j  TION'S       DE 

es  trois  écrits  donc  je  viens  de  vous  hesiode 

parler ,  il  n'y  a  que  le  poème  des  œu-  akatus  , 
vres  ce  des  jours  qui  ait  été  traduit  en  &c. 
rorre  langue.  C'ell:  en  effet  le  plus  uti- 
le des  ouvrages  d'Héfiode.  Il  a  fervî 
de  modèle  à  Yiî^ire^pour  compofer  {es 
Gecrgiques.  yen  ai  vu  quatre  traduc- 
tions Françoifes  ,  toutes  fort  ancien- 
aies/i'-T'i^  /    '-^    ■■ 

Richard  le  Blanc  quiéroit  en  gran^- 
deyéDutarion  fous  le  rs2:rxQ  de  Flenri  IL 
publia  ki-fienne  en  1 5^7.  in- 1  £.  à  Lyon, 
<:!:ez  Jean  de  Tournes;  Chargé  de  l'é- 
-ducation  des  enfa'ns  d'Etienne  de-Md- 
rainville  ,  Seigneur  de  la  Mezangrerè 
<5c  du  Couldray_,  Maître  d'hot-el- de  M-. 
le  Duc  de  Guife ,  il  crut  qa'iVféroit  uti^ 
■le  à  Ces  élevés  en  compoiant  pour  eux 
cette  tradudion  ,  6c  qu'il  fèroit  fa  cour 
au  Duc  de  Guife,  en  la  lui  dédiant^. 
Dans  fa  préface  qui  fert  en  même  tems 
d'épitre  dédicatoire ,  il  fait  un  grand 
éloge  de  Touvrage  d'Héfiode ,  &  en 
donne»  une  courte  ânalyfe.  Sa  traduc- 
tion eft  en  vers  François  de  dix  fylla- 
hcs  :  elle  éft  claire  ôc  exaâ'e;  lès  vers  en 
font  faciles,  6z  les  expreffions  pures  , 
eu  égard  au  tems  auquel  elle  a  été  fai- 
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te.  Du  Verdieren  donnant  le  catalogue 
Traduc-  ^ç5  autres  tradudions  de  Kichard  le 
Hh>igde     Blanc  dans  les  additions  qui  fe  trou- 
Atvatus  ,    vent  à  la  fin  de  la  bibliothèque  Fran- 
^<^'  çoife  ,  ne   cite  .pour   la  traduction  de 

l'ouvrage  d'Héfiode,  que  l'édition  de 
Lyon.  La  Croix  du  Maine,  parle  d'u- 
ne autre  faite  à  Paris ,  chez  Jacques 
JBogard  ,  fans  en  marquer  l'année. 

Lambert  d'Aneau,  ou  Daneau  con> 
me  l'écrit  du  Verdier  de  Vauprivas  , 
adrelTa  en  1 571.  une  autre  tradudioa 
du  même  ouvrage  d'Hélîode  en  vers 
François,  à  Jeanne -d'Albret,  Reine 
de  Navarre  ,  DucheOe  d'Albret,  Coni- 
tefle  d'Armagnac,  de  Foix,  &c.  L'é- 
pître  dédicatoire  eft  en  quatorze  vers 
Alexandrins  qui  difent  peu  de  chofe  , 
.6c  qui  le  difent  mal.  Elle  efl:  fuivie  de 
quatorze  autres  vers  de  même  mefu- 
re  ,  en  forme  d'avis  au  lecteur  où  d'A- 
neau fait  cet  éloge  de  l'ouvrage  d'Hé-- 
iiode. 

..  ..  Seulement  je  dirai  qu'on  ne  peut  tant  aimer 
Cet  Afcréan  vieillard  ,  &  fa  fageiTe,  entière  , 
Comme  l'a  méricé  fa  grâce  fuiguliere  , 
Que  les  ans ,  ni  leur  faulx  n'ont  pu  exterminer. 
Il  nous  poufTc  au  tia  ail  plein  de  graves  fentenceSy 
|1  tance  k  fvuné^t  par  ialntes  remonuaaces  | 
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ïl  laboure  la  terre,  &c  trafique  fur  Teau  — — — ^— ' 

A  chacun  jour  du  mois ,  Ton  propre  œuvre  il  afTeigne ,      1  !  aduc- 

Ec  de  rhommc  privé  tout  Tétac  il  enfei^nc  ;  .,. 

^  ^     '  Hestoi.e  y 

Bref  de  toute  vertu  c'eft  un  riche  tc.bleau  Aratus 

Lambert  d'Aneau,  étoic  de  Gien-^'^' 
fur-Loire.  Il  a  écrit  plufieurs  ouvra- 
ges de  morale  contre  les  jeux,  lesdan* 
fes ,  les  (orciers ,  (Sec.  Sa  tradudion  du 
livre  d'Héfiode  des  Oeuvres  &  des  jours  ^ 
ell  en  vers  Alexandrins.  Quoique  plus 
moderne  que  celle  de  le  Blanc  ,  je  ns 
la  trouve  pas  plus  élégante,  &  elle  fent 
plus  kl  paraphrafe.  M.  Jordan  ,  Minif- 
tre  à  Berlin  ,  n'avoitpasvu,  fans  dou- 
te, cette  tradudion  ,  quoiqu'il  en  dife 
un  mot  dans  Ton  EJfaifur  les  Tradticleurs 
François  des  anciens  auteurs ,  imprimé 
au  tome  ^.6.  de  la  bibliothèque  Germa- 
nique. Car  fans  nomm.er  leTraducleur 
qui  a  mis  néanmoins  fon  nom  à  la  tête 
de  fa  traduL^ion  ,  à  la  fin  de  fon  épître 
dédicatoire ,  &  en  commençant  fon  avis 
au  ledeur ,  il  fe  contente  de  dire  qu'y^K- 
îoine  Chitppin  publia  en  i  5  7 1 .  une  traduC" 
tion  des  trois  livres  d'Héfiode  dont  il  s'a- 
git. C'efl: ,  ce  femble,  faire  entendre 
que  Chuppinétoit  lui-même  le  Traduc- 
teur ,  au  lieu  qu'il  étoit  feulement  b 
Libraire  chargé  de  la  vente  de  cette 
iraduftioii, 
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La  troK.cme  tradudion  d'Héfiode 
Tradl  c-  g(^  ç^qWq  jg  Jean-Antoine  de  Baïf ,  Se- 
Vl?l^\.,^^  crctaire  de  la  Chan.bre  du  Roi ,  d'une 
Akatvs  ,  raniille  nobje  d  Anjou,  mais  néa  Ve- 
^c.  nile  en  i  *>  3 1.  pendant  que  Lazare  de 

Baïf ,  fou  père ,  y  étoit  Ambailadeur 
de  la  part  de  François  L  Celui  dont  il 
s'agit  cultiva  dès  Ton  enfance  les  lettres 
humaines  ,  6c  il  y  fit  de  grands  progrès. 
Il  a  eu  de  Ton  tems  peu  d'égaux  dans 
la  connoilTance  de  la  langue  Grecque  ; 
mais  en  voulant  donner  dans  des  nou- 
veautés ,  il  perdit  une  partie  de  (li  gloi- 
re. Entêté  de  Fortographe  bizarre  iSc 
ridicule  de  Meygret  6c  de  Tes  partifans , 
6c  de  la  compoluion  des  vers  mciurés 
dont  Jacques  de  la  Taille  de  Bonda- 
roy  a  cru  devoir  nous  lai  fier  un  traité, 
il  s'imagina  avoir  afTez  d'autorité  pour 
faire  valoir  l'un  6c  l'autre  :  tout  ce  qu'il 
y  a  gagné ,  c'ed  que  ceux  de  Tes  ouvra- 
ges où  régnent  ces  deux  défauts,  ont 
eu  alors  peu  de  le£leurs ,  6c  qu'ils  ne 
peuvent  en  avoir  aujourd'hui ,  fans  qu'il 
en  coûte  une  peine  que  ces  écrits  ne 
méritent  point  que  l'on  fe  donne. 

C'efl  peut-être  par  cette  raifon  que 
fa  tradudion  du  livre  d'Héfiode  des 
Oeuvres  &  des  jours ,  cft  fi  peu  connue. 
Outre  que  fes  vers  mefurés  font  de  pour- 
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vus  de  toute  harmonie ,  6c  qu'ils  font  —^^''^^^^^^ 
racine  iinrerieurs  a  une  proie  commu-  ^j^.^.,  ^^^ 
ne ,  il  eil  fort  disgracieux  de  fe  voir  Hisiode  , 
obligé  d'épeler  preique  chaque  mot ,  (i  Aratus  , 
lk)n  veut  le  déchiffrer.  Il  ne  faut  pas  ^'^'^• 
deux  heures  pour  lire  l'ouvrage  entier 
d'Héhode^  à  j'en  ai  employé  davan- 
tage pour  une  cinquantaine  de  vers  de 
la  traduclion.  C'eH:  acheter  un  peu  cher 
la  farîsfaclion  de  fe  mettre  au  fait  du 
goût  bizarre  de  l' Autour.  Baïf  fentoic 
lui- même  que  fon  ouvrage  feroit  un  li- 
vre icellé  pour  le  plus  grand  nombre 
de  fes  contem.porains  ,  puiPqu'il  s'eil 
cru  obligé  d'en  donner  en  quelque  forte 
la  clef,  en  faifant  imprimer  à  la  tête  ua 
alphabet  ordinaiîe  avec  celui  qu'il  a  em- 
ployé. Mais  le  remède  laiffoit  fubfifter 
un  mal  qu'il  étoit  plus  fige  de  ne  point 
commettre.  Sa  tradudion  fait  partie 
d'un  recueil  de  vers  de  fa  compofition 
qu'il  publia  en  1574.  in  z^*^.  à  Paris , 
chez  Denys  Duval ,  fous  le  titre  d'/"- 
îrennes  de  pocltes  Françoifes  en  vers  mefu". 
rés.  L'exemplaire  que  j'ai  vu  eH:  en  ca- 
rafleres  italiques ,  fur  velin.  C'eft  aOu- 
rément  un  chef  d'oeuvre  d'imprefîion  , 
ô:  ie  ne  fçai  s'il  e(l  jamais  rijn  forti 
d'aufTi  beau  de  l'Imprimerie  de  Gry- 
phe, 

G  v) 
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De  ces  crois  traductions  d'HéfiodeJ) 

Tradlc-  Moniieur  Jordan  dont  je  vous  ai  parlé^ 
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^  plus  haut ,  n  a  point  connu  la  premie- 

ArvATus  ,  ^^ '■>  11  s  eit  mépris  lur  le  nom  du  venta- 
&c.  ble  iVateur  de  la  féconde  ,  cSc  fe  conten-» 

te  d'indiquer  la  troifiéme,  ians  entrer 
dans  aucune  paruicularite.  11  en  cite 
encore  une  autre  qu'«w  certain  le  Gras  ^ 
dit-il ,  publia  en  1 5  8  G.  in- 1 2.  S'il  fe  fût 
donné  la  peine  de  voir  cette  traduclion  , 
il  Y  auroit  appris  que  l'Auteur  fe  nom- 
nioit  Jacques  le  Gras ,  qu'il  étoit  Avo- 
cat au  Parlement  de  Rolien  fa  patrie, 
&  que  fa  traduction  eften  vers  Alexan- 
drins. La  Croix  du  Maine  dans  fa  bi- 
bliothèque parle  très- honorablement  de 
cet  Auteur  en  deux  endroits,  au  feuil- 
let 1  ^79.  &  dans  les  additions  qui  font 
à.  la  fin  de  fon  ouvrage.  Ces  deux  Ecri- 
vains étv,>ient  amis.  Le  Gras  avoit  ache- 
vé fa  tradudion  dès  le  dernier  jour  de 
l'an  1582.  Il  la  conferva  manufcrire 
jufqu'en  r  586.  afin  de  la  revoir  &  de 
la  corriger  avec  foin,  tant  pour  la  ren- 
dre plus  conforme  au  Grec ,  que  pour 
en  châtier  le  ftyle.  Il  la  dédia  à  fon  pè- 
re noble  bonir.ie  Richard  le  Gras ,  Doc^ 
tcur  en  Aiedcctne  ^  qui  étoit  mort  dès  le 
le  18.  de  Novembre  de  Fan  i  504- 
Je  n'hciiterois  pas  à  préférer  cette 
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tradadion  aux  trois  précédentes  :  elle  -■ 
m'a  paru  la  plus  exacte ,  &  la  verfifica-    Tkaduc- 

.        ^  p     ^      .  jT'ii         r       r   '     TIONS      DE 

non  en  eit  moins  delagreable.  Je  luis  heîiode  , 
étonné  qu'aucun  Ecrivain  plus  moder-  Aratus  , 
ne  Te  Toit  appliqué  à  nous  donner  du  ^c» 
petit  nombre  d'ouvrages  qui  nous  rel^ 
tent  d'Héfiode,  une  traduction  plus 
£déle  (Se  conforme  au  génie  préient  & 
à  la  délicateiTe  de  notre  langue.  Com- 
bien d'écrits  des  anciens  beaucoup 
moins  utiles  ne  nous  a-t'on  pas  donnés 
en  François  ?  Dans  les  nouvelles  litté- 
raires du  1 5.  de  Février  1724.  impri- 
mées à  Paris  ^  chez  Mefnier ,  on  pro- 
mettoit  une  tradudion  entière  d'Hé- 
fiode par  M.  de  Maliverney  qui  avoit 
été  quelque  tems  membre  de  la  Con- 
grégation de  l'Oratoire.  Je  ne  fçai  pas 
il  l'Auteur  de  ces  nouvelles  étoit  bien 
informé  ;  ce  qui  efl  certain ,  c'efl:  que  le 
public  ne  joiiit  point  encore  de  cette 
traduâion. 

Il  faut  donc  fe  contenter  des  ancien- 
nes. Pour  les  endroits  obfcurs  qui  pour- 
roient  vous  arrêter  dans  cet  Auteur, 
vous  ne  tirerez  aucun  fecours  des  criti- 
ques qui  ont  écrit  en  notre  langue.  Je 
n'en  connois  point  qui  fe  foient  appli- 
qués à  éclaircir  l'ancien  Poète  Afcréan, 
Je  compte  en  effet  pour  prefque  xie« 


15^  Bibliothèque 
—  quelques  notes  gramniaticales  où  hifio- 
riosTî^h  ^^^]^^^^  ^^^  -^^^^^  Mallon  ,  Auteur  de 
Hestode  ,  l'iiiftoire  critique  de  la  république  des 
Akatls  ,  lettres  ,  a  publiées  dans  les  tomes  ic. 
^^'  1 1.  &  1 5.  de  Ion  ouvraore.  Il  faudroic 

même  lavoir  la  langue  Grecque  pour 
être  en  état  de  bien  profiter  de  cesob- 
iervations.  Dans  les  premières ,  join- 
tes à  u-ne  difTèrtatidn  Latine  de  Jac- 
ques de  Hafe,  ProfelTeur  de  morale  à 
Brème ,  il  ne  s'agit  que  d'une  correc- 
tion d'un  endroit  qui  fe  trouve  corrom- 
pu dans  un  fragment  d'Héfiode  qui 
nous  a  été  confervé  par  Fulgence  le 
Mythologifte,  &  qui  n'a  point  été  tra- 
duit en  François.  Les  fécondes  obfer- 
vations  ne  confident  prefque  que  dans 
quelques  remarques  fur  le  fens  qu'il  faut 
douner  à  une  prépofition  Grecque  em- 
ployée par  Héfiode  au  vers  ^  9  1 .  de  fon 
livre  des  œuvres  Se  àçs  iours.  Les  troi- 
fiémes  ont  quelque  chofe  de  plus  utile 
Se  de  plus  fatisfailant  :  l'Auteur  y  dif- 
cutant  avec  allez  d'exaditude  un  en- 
droit des  fragmens  du  même  Héfiode 
au  fui  et  de  I^yblns.  Cet  examen  cri- 
tique peut  au  moins  fervir  à  ceux  qui 
s'appliquent  à  l'étude  de  la  Géogra- 
phie ancienne. 

M.  l'Abbé  Sevin  ,  de  l'Académie- 
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des  înfcriptions  6c  beiies  lettres,  a  cor-  '■ 

rii^é  aulîi  fort  heareuiement  un  endroit       '^'^"^c- 

J       r  11-  1  y       I  TIJNS      DE 

du  lecond  livre  des  Oeuvres  &  des  jours.  .4£iionE 
C'eil  l'endroit  où  Héliode  exhorte  Per-  AR.Arus  , 
ïés  Ton  frère  au  travail.    Dans  le  texte  "^c. 
Perles  e!!  dit  de  la  race  des    Dieux , 
ou   defcendu  des   Dieux.    M.  TAbbé 
Sevin  prouve  qu'il  faut  lire //y  de  Dius  ^ 
ce  qui  eil:  conforme  au  témoignage  des 
anciens  qui  font  tous  Héfiode  6c  Per- 
fcs  fils  de  Dius.  Voyez  le  tome  3.  des 
Mémoires  de  l'Académie    des  belles 
lettres. 

Je  joins  Aratus  &  Nicandre  à  Hé- 
fiode ^  (ans  m'aftraindre  à  fuivre  l'or- 
dre chronologique.  L'un  6c  l'autre  ont 
fait  des  poèmes  qui  ont  quelque  confor- 
mité avec  ceux  d'Héfiode,  furtout  le 
premier. 

Aratus  natif  de  Soles ,  ville  de  Cili- 
cie ,  Poète  célèbre  qui  vivoit  du  tems 
de  Ptoiomée  Philadelphe,  Roid'Eg)^p- 
te ,  vers  l'an  du  monde  3732.  a  com- 
pole  un  poëme  fur  l'Aftronomie,  efti- 
médes  Savans ,  6c  qui  eft  parvenu  iuf- 
qu'à  nous.  Ciceron  qui  l'avoit  traduit 
dans  fa  première  jeuneiïe ,  en  fait  de 
grands  éloges.  Mais  Quintilien  en  par-  ^^^  j^j^^ 
le  moins avantageufement.  ce  La  ma-  te  ^nc.  c.  u.  p. 
tiére  que  le  Foëte  traitoit ,  froide  par  «c 


ti« 
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-  >5  elle-même ,  ô:  fort  abftraite  ,  ne  lui  a 

Traduc-  ^^  ^5  permis  d'en  relever  la  fécherelîe 
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Hésiode  ^'  ^  ^^  monotomie  par  une  agréable  va- 
Aratu*  ,  >3  riété  ,  ni  d'y  je: ter  du  feu  &  de  la 
-^c.  ;>5  vivacité  par  des  pafîions  Se  des  haran- 

D>  gués.  Mais  il  a  tiré  de  Ton  fujec  tout 
3)  ce  qu'on  en  pouvoit  attendre.  >>  Ainfi 
parle  Quintilien.  IMais  j'aurois  quelque 
peine  à  foufcrire  à  tout  ce  que  renfer- 
me cette  décihon. 

Si  Aratus  eût  été  échauffé  de  ce  feu 
divin  qui  anime  les  vrais  Poètes ,  T Af- 
tronom^ie  lui  eût  fourni  une  noble  ma- 
Mem.  rie  ^îq^q  pour  l'entretenir.  C'eft  la  remar- 
beiUs  '  lettr  que  de  M.  Racine  dans  fes  réflexions 
t.i2.  p.  ii8.  fyj,  içg  poèmes  djdaétiques.  On  peut 
conferver  l'enthounafme  dans  les  fujets 
les  moins  élevés ,  de  même  qu'on  peut 
n'en  point  avoir  en  parlant  des  plus 
grandes  chofes.  «  Maintenant  que  l'Af- 
33  tronomie  nous  ed  beaucoup  plus  con- 
:>?  nue  qu'aux  anciens;  que  par  desob- 
:>:>  fervatîons  continuelles  nous  avons  dé- 
53  couvert  ce  théâtre  immenfe  de  mer- 
us  veilles  fur  lequel  nos  yeux  fe  prome- 
us nent  toujours  avec  une  nouvelle  fur- 
:>:>  prife ,  un  Poète  qui  chanteroit  une 
33  matière  fi  admirable  d'un  ton  digne^ 
33  d'elle ,  feroit  plus  que  verhficateur.  »  • 
Mais  Aratus  xi'avoic  pas  la  force  Je 
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s'élever  fi  haut  :  6c  c'eil  ce  qui  juflifîe  *i 

l'aucre  partie  du  juo;ement  de.  Ouinti-  "^^  ^^^^'c- 
lien ,  que  ce  Foece  a  tire  de  Ton  fujet  Hesiode  , 
tout  ce  qu'on  pouvoir  en  attendre  ('pour  Aratus  , 
fon  tems.  )  &c. 

Kemy  Belleau  ,  fameux  Poète  du 
feiziéme  fiécle  ,  qui  mourut  à  Paris  le 
6.  de  Mars  1577.  a  traduit  en  vers 
François  les  phénomènes  &i  les  pronof- 
tics  d'Aratus.  11  donna  un  elTai  de  fa 
tradudion  en  157^.  dans  la  féconde 
journée  de  Ces  Bergeries ,  où  feignant 
qu'un  Pécheur  qu'il  fait  parier  ,  apper- 
çok  l'air  qui  fe  couvre  de  nuages  ^  il  lui 
met  dans  la  bouche  ce  que  le  Poète 
Grecs  dit  dans  fes  pronofJcs  des  effets 
attribués  au  Soleil  6c  à  la  Lune.  On 
ignore  fi  Belleau  avoir  defiors  pouilé 
plus  loin  fa  tradudion  d'Aratus  :  ce  que 
l'on  fçait ,  c'eft  qu'elle  fut  trouvée  après 
fa  mort  parmi  fes  papiers ,  6c  que  fes 
amis  qui  eurent  foin  de  recueillir  Cqs  ou- 
vrages ,  la  publièrent  avec  fes  antres 
poèfies  dans  fédition  qu'ils  en  donnè- 
rent en  1 5  y  5  à  Paris  en  deux  volumes 
in- 12-  Ils  eurent  l'attention  d'avertir 
qu2  Belleau  n'avoit  pas  mis  la  dernière 
main  à  cette  traduélion;  6c  il  n'eft  pas 
difficile  de  s'en  appercevoir  :  la  verfifi- 
çation  çaellplu$dure&  plus  négligé© 
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--  que  celle  de  les  autres  poëfies.  Ce  n'eft 

Traduc  sûrement  pas  un  ouvrao;e  a2;rcable  à  li- 
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Hésiode  ^^  •  ^^  4^^^  Vient  encore  moins  de  la  ma- 
Atiatus  ,  tiere  même  du  poème  ,  que  du  vieux 
^^'  ftyle  du  Tradudeur. 

^  On  eflime  davantage  dans  Ton  genre 

la  traduction  des  œuvres  de  Nicandre, 
c'ed-à  dire ,  des  Thériaques  &  des  re«- 
trepoifous  de  ce  Poète  Grec ,  <]ue  Jac- 
ques Grevin ,  Dodeur  en  Médecine  , 
fit  imprimer  à  Anvers  en  i  ^^6y.  in-^^. 
-L'ouvrage  en  lui-même  ed  d'ailleurs 
^/^-  '^^  ^^plus  utile.  Quoique  Nicandre  quîfleu- 
à  la  fil  du  nlioir  du  rems  d'Attale  ,  dernier  noi 
juff*  <l'^  Sa-'  ^^  Pergame ,  vers  l'an  du  monde  ^852. 
dsM.  Ba;ii'.  ne  fût  point  Médecin  de  profeiîion  ,  fé- 
lon que  de  bons  Critiques  paroiflent  Fa- 
voir  prouvé,  mais  feulement  Humanif* 
te,  Poëte,  Hiftorien  ,  Grammairien  , 
{es  poèmes  fur  la  Médecine  ne  font 
point  à  négliger.  Son  Traducteur  étoit 
aufîi  fort  verfé  dans  cette  maticrre ,  au- 
tant que  la  connoiiTance  que  Ton  en 
avoir  de  fon  tems ,  6c  le  peu  de  durée 
de  fa  vie  ,  avoient  pu  lui  permettre  de 
l'approfondir.  Il  mourut  à  Turin  le  5'. 
de  Novembre  i  ^70.  n'ayant  pas  enco- 
re trente  ans.  Il  étoit  de  Clermont  en 
Beauvaifis,  comme  il  le  dit  lui-même 
à  la  fin  des  Thériaques  Sa  traduction  des 
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(Xuvres  de  Nicandre  eft  en  vers  Fran- 
çois ,  (5c  adreiTée  par  uns  longue  Epître 
de  même  genre  ,  à  M,  Jehan  de  Gorris 
excellent  Adédecin  à  Paris  Le  privilège 
accordé  à  Chriftophe  Plan  tin  pour  l'im- 
prelnon  de  cet  ouvrage ,  efl  du  7.  Juin 
156). 


CHAPITRE    IV. 

Des  Traduôlions  des  Poètes  Tragi^ 
que  s  Grecs. 


LEs  Grecs  ont  eu  plufieurs  Poè'tes  ^^  ■  ' 

tragiques  :  Thefpis  qui  eft  regardé  tions^des 
comme  l'inventeur  de  la  Tragédie  ;  Ef-  Poètes 
chyle  qui  commença  à  la  perfectionner  tra.giques 
<5c  à  la  mettre  en  honneur:  Sophocle ^^*^^* 
&i  Euripide  qui  étoient  contemporains , 
&  qui  illuftrerent  beaucoup  le  théâtre 
Athénien  par  des  pièces  également  ad- 
mirables ,  quoique  d'un  ftyle  bien  dif- 
férent.   Il  ne  nous   refte  plus  rien  des 
écrits  du  premier  ,  &:  nous  n'avons  qu'u-» 
ne  partie  des  pièces  des  trois  autres. 

Efchyle  a  été  appelle  par  les  Grecs  Tîéârre  Jes 
le  nere  de  la  trao^èdie,  non  feulement  ^'^-^^  ^^^  '^ 
a  caule  de  1  élévation  oc  de  lanobleHe.z.  p.  ,ji,îi 
finguliere  qui  règne  dans  fes  pièces  ,  "'^* 
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■■■■■    '    '      mais  parce  qu'en  efiec  il  fut  l'inventeu? 
Traduc-  Jq   dialogue  ,    en  incrodaifant  fur  le 
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Poètes  théâtre  les  interlocuteurs,  ce  qui  etoit 
TRAoïQuEs  inconnu  avant  lui.  11  avoit  compofé 
Çtjlçs,  foixante-dix  tragédies  ;  d'autres  difent 
cent ,  dont  cinq  étoient  ce  qu'on  ap- 
pelloit  autrefois  des  tragédies  fatyri- 
ques  ,  c'eil-à-dire ,  des  pièces  où  les  fa- 
tyres  joiioient  leurs  r61es,(Sc  qui  tenoient 
de  la  comédie ,  fans  prefque  nen  con- 
ierver  de  la  dignité  tragique.  Cette  ef- 
pece  fingulicre  de  fpedacie  ctoit  fort 
libre.  L'unique  de  ce  genre  qui  nous 
relie  ell  le  Cyclope  d'Euripide  dont  je 
vous  parlerai  ailleurs  ;  il  fuffit  pour  nous 
faire  moins  regretter  la  perte  des  autres. 
Il  eft  étonnant  que  les  premiers  génies 
d'Athènes  ayent  cru  qu'il  pouvoit  être 
permis  de  dégrader  ainii  leur  cothurne 
jufqu'à  un  comique  fi  libre  (Se  fi  bou- 
fon  y  dans  la  feule  vue  de  s'attirer  les 
fuifrages  du  peuple  qui  aimoit  ces  for- 
tes de  fpedacles.  On  ajoutoit  une  pièce 
de  cette  nature  aux  trois  tragédies  que 
l'on  donnoit  pour  difputer  le  prix  ,  & 
ces  quatre  pièces  s'appellcient  une  Té- 
tralogie. C'efl  de  cette  manière  qu'Ef- 
chyle  combattoit  avec  fes  concurrens. 
Sophocle  oppofa  depuis  tragédie  à  tra- 
^d'iQ ^  6v  il  Y  a  tguc  lieu   de  c;:oire 
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qu'on  en  ufa  ainfi  dans  la  fuîte  :  il  y    ^     '     ^ 
avoic  plus  d  equice  ,  il  eroïc  plus  facile  tions  des 
de  juger  du  mérite  des  pièces  des  con-  Pohtes 
tendans.  tkagiqu^ 

Du  grand  nombre  de  celles  qu'Ef-  ^^^^^• 
chyle  avoic  faites,  il  ne  nous  refte  que 
fix  tragédies  :  fçavoir  ,  Prométhée  ,  \q% 
fept  chefs  au  fiége  de  Thebes ,  les  Fer- 
fes    Aganiemnon  ,  les  Euménides ,  \q% 
Suppliantes  ou  les  Danaïdes>  Je  ne  crois 
point    qu'aucune  ait  été  traduite  en 
François  :  quelque  recherche  au  moins 
que  j'aye  faite ,  je  n'ai  pu  en  découvrir 
une  feule.   Le  père  Brumoy  dans  foa 
théâtre  des  Grecs  s'efl:  contenté  de  don- 
ner une  analyfe  exaâ:e  des  fix  tragédies 
de  ce  Poète.  Elle  eft  faite  avec  beau- 
coup de  goût ,  6c  l'Auteur  a  raifon  de 
dire  qu'elle  fuffit  pour  fe  faire  une  idée 
jufte  de  la  manière  d'Efchyle,  de  fon 
génie  ,  de  fon  caradere  ,  6c  pour  mon- 
trer qu'il  méritoit  les  louanges  que  les 
Grecs  lui  ont  données.  Le  père  Bru- 
moy a  joint  à  cette  analyfe  un  parallèle 
de  la  tragédie  d'Agamemnon  du  Poè- 
te Grec  ,  avec  l'Agamemnon  de  Sene- 
que ,  6c  ce  parallèle  fait  beaucoup  d'hon- 
neur au  difcernement  de  l'élégant  Ecri- 
vain qui  en  eft  l'Auteur.  M.  l'Abbé  Sal- 
lier  nous  a  donné  auiTi  de  fort  judicieu;sç 
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__  éclaircilTemens  fur  la  même  tragédie 

-"TRAL.UC-  d'Efchyle ,  que  vous  trouverez  dans  le 
PoETEs^^^ ^^"^^  B.  des  Mémoires  de  l'Académie 
fRAGiQUEs  des  belles  lettres. 
Grecs.  L'habile  Académicien  convient  que 

cette  pièce  du  Poète  Grec  a  toujours 
été  regardée  comme  1  ecueil  de  la  pé- 
nétration des  Savans ,  même  les  plus 
verles  dans  la  ledure  des  anciens  Ecri- 
vains de  la  Grèce.  Si  Eichyle  a  une 
élocution  noble ,  quelquefois  magnifi- 
que ,  il  faut  avouer  qu'en  voulant  s'éle- 
ver ,  il  fe  perd  fouvent ,  &  qu'en  af- 
fedant  de  la  force  ô:  de  la  grandeur  , 
il  devint  dur  ôc  enflé  ;  il  feme  fon  ftyle 
de  figures  hardies  ;  Ces  phrafes  embar- 
raflées  le  rendent  obfcur.  M.  l'x^bbé 
Sallier  prend  à  témoin  de  la  vérité  de 
ce  jugement  Ariflophane,  critique  fé- 
vere  &  éclairé ,  6c  tous  ceux  qui  ont 
quelque  habitude  à  lire   les  Auteurs 
Grecs.  Pour  convaincre  ceux  qui  pour- 
roient  encore  douter  de  l'obfcurité  re- 
prochée à  cet  Auteur ,  il  entreprend  un 
examen  de  la  tragédie  d'Agamemnon  ; 
il  en  donne  l'abrégé  &  le  plan  ;  6c  com- 
me la  partie  la  plus  embarralîante  6c  la 
plus  confidérable  font  les  difcours  des 
choeurs,  dont  la  poëfie  eft  dithyrambi- 
que ,  c'eit-à-dire ,  hardie  6c  pleine  d'en- 
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thounafme ,  il  s'y  arrête  davantage.  Il  , 

en  donne  même  une  efpece  detraduc-     Tiiaduc- 

r         1        ^  1  TIONS     DES 

non  accompagnée  de  toutes  les  grâces  Poetes 
du  ftyle  ,  (Se  oà  l'on  fent  que  le  Traduc-  tragiques 
teur  ed  parfaitement  entré  dans  i'efpfic  Gs.ecs. 
du  Poète. 

M.  TAbbé  Sallier  nous  promettoic 
un  fécond  difcoars  fur  ce  fujet.  Il  de- 
voit  nous  faire  parc  de  ks  réflexions , 
tant  fur  cette  tragédie  en  particulier  , 
que  fur  la  naiifance  (Se  le  progrès  de 
Tart  qu'Efçhyle  a  eu  la  gloire,  du  moins 
de  faire  imaginer  aux  Auteurs  qui  vin- 
rent après  lui  :  il  s'étoit  engagé  auffi  à 
rapporter  les  remarques  qu'Ifaac  Ca- 
faubon  a  faites  fur  certains  endroits 
dont  le  fens  eft  plus  caché  ,  <5c  qui  fe 
trouvent  depuis  quelques  années  à  la 
Bibliothèque  du  Roi  écrites  de  la  main 
de  Jacques  du  Fuy.  Mais  ce  fécond 
difcours  &  ces  remarques  n'ont  point 
encore  paru  dans  les  Mémoires  de  l'A- 
cadémie des  belles  lettres. 

Sophocle  avoit  compofé  un  plus 
grand  nombre  de  pièces  qu'Efçhyle. 
Les  uns  lui  en  donnent  126.  d'autres 
123.  Nous  n'en  avons  plus  que  fepc 
qui  font  encore  aujourd'hui  beaucoup 
d'honneur  à  ce  Poète  dont  on  trouve 
le  ftyle  grand  ,  élevé ,  fublime.  De  ces 
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fept  tragédies  ,  plufieurs  ont  été  tra- 
iRADic-  ^ui^-es  en  notre  lano;ue  ,  <Sc  quelques- 

TIONS     DES  ,,  ,     ,  R^,  ^      .    ^  . 

Poètes      ""^^  ^  ^^^  ^^^  P"'-''  cimerens  hcrivains. 

TUAGiQTjEs  Lazare   de  BaiT ,  Confeiller  du  Rci 

Q^^QS.       François  I.  Maiflre  des  Requêtes  de 

fon  Hôtel,  &  Ambafladeur  à  Venife, 

a  traduit  l'Ele^rre  en  vers  François. 

Joachim  du  Bellay  dit  fur  la  fin  du 
douzième  chapitre  de  fa  Défenfe  &  il- 
luftraîion  de  la  langue  Françoife  ,  que 
Baïf  s'appliqua  à  faire  cette  tradudion , 
quafi  vers  pour  vers ,  ce  qui  la  rend  alTez 
littérale  ,  mais  ce  qui  ôte  toute  grâce  à 
cette  pièce  ;  fins  compter  que  le  vieux 
flyle  du  Traducteur  &  fa  mauvaife  ver- 
fication  en  rendent  la  ledure  fort  dé- 
fagréable.  Du  Verdier  alTure  dans  fa 
bibliothèque  que  Baïf  n'avoit  confulté 
en  cela  que  l'utilité  des  amateurs  du 
Grec  &  du  François ,  &  cette  vue  effc 
louable.  Mais  dans  l'exécution  je  recon- 
nois  à  peine  le  génie  de  Sophocle.  Cet- 
te tradudion  fut  imprimée  à  Paris  en 
1537.  in-8^ 

Jean-Antoine  de  Baïf,  fils  de  Laza- 
re ,  n'a  guères  mieux  rèiifFi  dans  fi  tra- 
duction de  la  tragédie  intitulée  Antigo^ 
ne  ^  qu'il  adrelTa  à  Ehzabeth  d'Autri- 
che ,  Reine  de  France ,  &  que  l'on  trou- 
ve  dans  un  recueil  de  fes  poêfies ,  inti- 
tulé , 
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tulé  ,  les  Jeux  de  Je  an- Antoine  de  Baïf,         "     *T 
&  imprimé  in-8°.  à  Paris  en    157^      Tkaduc- 


''*  TIONS     DES 


Cette  tradudion  efl  en  vers  François  Pqexes 
de  toute  forte  de  mefures  ;  Texpreffion  tragiques 
efl:  ordinairement  fi  fimple ,  ^\  naïve  ,  Gi^ecs. 
èc  cependant  en  beaucoup  d'endroits  fi 
remplie  de  jeux  de  mots ,  que  la  leclu- 
le  de  cette  pièce  efl:  fouvent  plus  pro- 
pre à  faire  rire  qu'à  toucher.  Baïf  n'y 
efi:  nullement  fcrupuleux  fur  les  règles 
de  la  rime  :  fouvent  on  en  trouve  qua- 
tre féminines  _,  ou  quatre  mafculines  de 
fuite ,  dont  aucune  quelquefois  ne  ri- 
me avec  celle  qui  précède  ou  qui  fuit. 
Je  ne  parle  point  des  autres  vices  de 
la  verfification  qui  lui  font  également 
communs  avec  les  autres  Poètes  de  ce 
tems-là.  Il  faut  avouer  que  Çi  l'on  ne 
jugeoit  des  anciens  que  par  le  plus  grand 
nombre  de  ces  vieilles  tradudions  ,  ii 
feroit  difficile  de  concevoir  pour  eux 
Teftime  que  la  ledure  de  leurs  ouvrages 
originaux  doit  leur  concilier. 

Les  tradudions  de  M.  &  de  Mada- 
me Dacier ,  celles  de  M.  Boivin  &  du 
père  Brumoy  font  d'un  goût  fort  diffé- 
rent. Le  premier  a  traduit  deux  tra- 
gédies de  Sophocle  ,  Eleclre  &;  Œdipe. 
Cette  tradudion  qui  eft  en  profe ,  pa- 
rut en  1 69  3 .  enrichie  d'un  grand  nom-. 
Tme  IV.  H 
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>■■■■■■——  bre  de  remarques  favantes  qai  dccou- 
Traduc-  yrent  en  détail  l'art  oc  les  beautés  de  ces 

PoETEs^'^  deux  pièces  ,  mais  dans  lefquelles  ce- 

TRAGIQUES  pendant  de  bons  critiques  trouvent  plus 

Qkeçs.       d'érudition  que  de  goût. 

Mon  deflein  n'efï  pas  de  rabailTer  le 
tnérite  de  M.  Dacier  à  qui  les  belles 
lettres  ont ,  félon  moi ,  beaucoup  d'o- 
bligation. Mais  fi  je  puis  dire  librement 
ma  penfée  ,  j'avouerai  qu'en  comparant 
la  traduction  que  ce  Savant  a  donnée 
de  l'Œdipe  <5c  de  l'Eledre ,  avec  h 
tradudlion  des  deux  mêmes  pièces  fai^ 
reparle  père  Brumoy,  Jéfuite,  j'é'* 
prouve  plus  de  plaifir  dans  la  ledure 
de  celle-ci  ;  il  me  femble  que  j'y  fens 
davantage  le  génie  de  Sophocle,  que 
}e  Poète  y  ell:  mieux  peint ,  qu'il  y  efl  plus 
lui-même ,  fi  je  peux  m'exprimer  ainfi. 
M.  Dacier  regardoit  ces  deux  tragédies 
comme  deux  chefs-d'œuvre  pour  la  far 
ble  Se  pour  le  fujct ,  pour  les  mœurs 
pu  les  caradteres ,  pour  les  fentimens  & 
pour  la  didicn.  Mais  il  doutoit  qu'il 
fût  pofTible  d'approcher  des  beautés  de 
cette  dernière  partie  ,  6c  que  notre  pro^ 
fe  pût  exprimer  aflez  bien  le  nombre 
Se  l'harmonie  des  vers  Grecs.  Le  père 
Brumoy  a  montré  que  fon  doute  n'é- 
%ok  pas  auiïi-bien  fondé  qu  il  le  penr 
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{uk,^8c  qu'il  n'y  a  rien  d'impofTible  à 
une  imagination  vive  <5c  féconde     ré-    Traduc- 
glée  par  un  goût  exquis,  &  accompa- [4° J;'^^''^* 
gnée  d'une  grande   connoiflànce    d^s  tkIgiqxje^ 
deux  langues.  Grecs. 

Le  travail  de  M.  Dacier  n'a  pas  été 
cependant  inutile  au  père  Brumoy, 
Comme  l'habile  Académicien  a  fore 
bien  démêlé  dans  fa  préface  fur  l'Œ- 
dipe ce  que  l'hiftoire  a  fourni  au  Poè- 
te,  &  ce  que  le  Poète  y  a  ajouté,  le  fé- 
cond Tradudeur  s'efl  contenté  d'em- 
prunter de  cette  préface  l'idée  qui  y  eft 
donnée  de  cette  tragédie  de  Sophocle. 
Mais  dans  {es  notes  il  relevé  fouvent 
bien  des  défauts  qu'il  a  apperçus  dans 
la  première  traduction.  Sqs  réflexions 
fur  l'original  du  Poète  Grec  ne  fe  ren- 
contrent pas  toujours  non  plus  avec 
celles  de  M.  Dacier.  L'Œdipe  de  So- 
phocle a  été  regardé  dans  tous  les  tems 
jufqu'à  nos  jours,  comme  le  chef  d 'œu- 
vre du  tragique  ancien  ;  6c  cette  cfli- 
me  fe  trouve  judifiée  par  ks  imitateurs 
êc  par  les  critiques  mêmes  de  cet  ou- 


vrage. 


Cet  objet  fixe  le  père  Brumoy.  Il 
recherche  dans  [es  réflexions  \qs  caufes 
de  cet  applaudiflement ,  6c  en  montre 
la  vérité,  en  faifanc  voir  que  rienn'eil; 
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plus  régulier  que  cette  pièce  :  que  IV 
Traduc-  jjjj.^  ^Q  Ijgy  y  ç(^  exade  &  naturelle  : 

TlONS     DES  T         •     '    J'     n.-  1'    A 

Poètes  ^^^^  uiiite  d  action  ne  1  elt  pas  moins , 
TRAGIQUES  &que  celle  de  tems  y  eft  fi  fcrupuleufe- 
l3R£es.  ment  obfervée ,  qu'il  n'a  pas  fallu  plus 
de  tems  pour  exécuter  la  chofe  que  pour 
la  représenter.  Qu'il  y  a  un  fil  inimi- 
table qui  lie  les  fcenes  les  unes  aux  au- 
tres y  êc  le^  moindres  morceaux  entre 
eux  avec  tant  d'artifice ,  que  ii  quelque 
^chofe  en  étoit  détachée ,  tout  s'écroule- 
roit  comme  un  édifice  voûté  dont  les 
pierres  s'entrefoutiennerit  mutuelle- 
înent.  Que  d'ailleurs  le  fuje-t  de  l'Œ- 
dipe elt  un  des  plus  h<^ureux  qui  ait  pu 
être  imaginé  :  c'eft  ce  que  le  père  Bru- 
■moy  démontre  en  développant  avec 
beaucoup  de  fagacité  toute  l'ordonnan»' 
^e  de  cette  pièce. 

L'Auteur  convient  cependant  qu'il 
y  a  quelques  défauts  dans  cette  tragé- 
die, 6c  il  les  fait  fentir.  M,  Dacier 
n'en  trou  voit  qu'un  ;  c'eft  la  fuppofition 
-que  fait  le  Poète  ,  qu  Œdipe  marié  de- 
puis fi  longtems  avec  Jocafte  ,  a  pu 
ignorer  la  mort  de  Laïus ,  ou  ne  l'a  pas 
vengée  s'il  Ta  fçu ,  en  recherchant  les 
auteurs  de  ce  crime ,  &  en  les  punif- 
fant.  Ce  défaut  néanmoins  eft  la  four- 
be de  tout  le  merveilleux  dç  la  piécô. 
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Le  père  Brumoy  eft  moins  indaîgenc  5 
il  y  trouve  d'autres  défauts ,  Se  ne  les    Traduc- 
difîîmule  point.   Mais  il  tâche  de  les  Pq^tes 
excufer  en  partie  fur  la  religion  &  les  tragique^ 
maximes  des  Grecs.  Le  deftin  y  étoic  Grêcs^ 
regardé  comme  l'ame  de  tout  ce  qui  fe 
paiîe  ici -bas  ;  le  dogme  infenfé  de  la  fa- 
talité étoit  un  point  capital  de  leur  re- 
ligion :  Sophocle  a  parlé  conformément 
à  ces  idées  qui  étoient  reçues ,  au  moins 
du  peuple. 

Le  père  Brumoy  compare  enfuit^ 
l'Œdipe  de  Sophocle  avec  celui  de  Se- 
neque  ^  le  même  fujet  traité  par  Pierre 
Corneille ,  &  la  traduiiion  Italienne 
de  l'Œdipe  du  Poète  Grec  par  M.  Or- 
fato  Giurtiniano.  Cette  tradudion  fuc 
imprimée  en  1585.  à  Venife.  A  cet- 
te occafion ,  l'habile  Jéluite  dit  que  la 
langue  Italienne  étant  plus  ioupîe  que 
la  nckre  à  fe  prêter  aux  grâces  &  aux 
fineiTes  Grecques,  il  n'efl  pas  furpre- 
nant  que  les  Italiens  ,  qui  n'avoient 
point ,  dit-il ,  de  tragédies  confidérables 
de  leur  fond,  a3'ent  goûté  celles  que 
leurs  bons  Ecrivains  ont  traduites  des 
Grecs.  Mais  cette  remarque  n'ed  pa;$ 
tout-à-fait  jufte.  La  tragédie  en  Italie 
n'a  pas  fleuri  par  les  traductions  du 
Grec.  Les  deux  plus  anciennes  tragé* 

Hiii- 
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^         ^  dies  Italiennes  font  encore  les  plus  eflî- 
tiÔns  des  ï^^^s,  la  Sophonilbe  du  Trilîîn  &  la 
Poètes      Rofmunda  du  Ruccellai.   Dolce  a  été 
TRAGIQUES  le  premier  qui  ait  traduit  du  Grec  vers 
^^^^'       1 54.5.  mais  avant  lui  l'Italie  avoit  plu- 
fieurs  tragédies  de  l'invention  des  mo- 
dernes.  On  pourroit  les  citer  fi  ç'er> 
étoit  ici  le  lieu.  Du  tems  d'Orfato  Giut 
tiniano  il  y  avoit  plus  de  foixante  tra- 
gédies inventées  par  les  Poètes  Italiens  ^ 
ou  prifes  de  l'hiftoire  ;  mais  revenons 
aux  traduclions  du  pereBrumoy. 

Nous  avons  encore  de  la  même  plu- 
me la  traduction  d'Eledre  &  celle  de 
Philodete.  Le  fujet  de  la  première  tra- 
gédie eft  la  mort  de  Clytemneftre  êc 
d'Egide  fils  de  Thyefte.  Clytemneftre 
après  avoir  fait  mourir,  de  concert 
avec  Egifte ,  fon  mari  Agamemnon  , 
s'étoit  remariée  avec  le  meurtrier.  Elec- 
tre ,  fille  d' Agamemnon  &  de  Clytem- 
neftre ,  6c  Orefte  que  la  première  avoic 
dérobé  aux  fureurs  de  fa  mère  ,  &  d'E- 
gide ,  tuèrent  enfuite  l'un  Se  l'autre  ; 
ou  plutôt  Eleclre  follicita  fon  frère  à 
ce  crime,  &  Orefte  le  commit.  Les 
trois  Poètes  tragiques  Grecs ,  Efchyle, 
Sophocle  &  Euripide  ont  traité  le  mê- 
me fujet.  Il  y  a  quelque  chofe  d'ex- 
trêmement choquant  dans  cette  pièce  ; 
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t'ed  l'horreur  de  voir  un  fils  Se  une 
fille  plonp;er  le  poio;nard  dans  le  fein 

j,         *^  ^  r       D  TIONS     DES 

d  une  mère.  Poètes 

Le  père  Brumoy  die  que  plufieurs  tragiques 
faifons  femblent  un  peu  excufer  Sopho-  Gregs, 
cle ,  l'ordre  &  la  procedion  d'Apollon 
qui  commande  à  Orefle  (Scie  conduit; 
les  mauvais  traitemensqueClytemneC- 
tre  &  Egide  avoient  fait  fouffrir  à  Elec- 
tre ,  précédés  de  la  mort  cruelle  de 
fon  père  ;  enfin  la  nécefiité  où  le  Poè- 
te mec  Orefte  3c  Ele^lre  de  vaincre? 
par  le  plus  horrible  attentat  ,  ou  de 
mourir  par  vertu.  Mais  ni  tout  l'art  da 
Poète,  ni  les  crimes  de Clytemneirre , 
ni  même  l'ordre  abfolu  d'un  Dieu , 
ne  peuvent  excufer  un  crime  où  tou- 
tes les  loix  divines  &  humaines  fonc 
violées ,  (Se  ne  pouvoient ,  ce  femble  , 
étouffer  les  cris  de  la  nature  dans  les 
fpedateurs ,  fi  on  ne  les  fuppofc  en  mê- 
me tems  dépouillés  de  toute  humanité. 
Vous  lirez  avec  plaifir  le  parallèle  que  le 
père  Brumoy  fait  de  cette  tragédie  avec 
le  même  fujet  traité  par  Efchyle  dans 
ks  Coëphores  ,  6c  par  Euripide  dans 
fon  Electre. 

La  tragédie  de  Philoflete  ed  une 
pièce  qui  n'eft  point  chargée  d'événe- 
mens.  Il  n'y  a  que  fept  ou  huit  ficua- 

H  iii] 
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l.  ^  tions  principales  qui  font  le  grand  ref- 

fuADuc-  ç^^^  jg  plufieurs  pafTions.  A  fuivre  le 
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PoiLTEs  g^'"^^  ^^  ^  antiquité  ,  on  ne  peut ,  dit  le 
TRAGIQUES  pete  BruiTioy  ,  reprocher  àcettetragé- 
Grecs.  clie  aucun  défaut  confidérable.  Tout  y 
eft  lié  &  foutenu  ;  tout  tend  directement 
au  but  :  c'eft  l'adion  mênie  telle  qu'elle 
a  dû  fe  pafTer.  Mais  à  en  juger  par  rap- 
port à  nous ,  le  trop  de  fiinplicité  Se  le 
Ipedacle  dominant  d'un  homme  aufïï 
triliement  malheureux  que  Phrlodete  , 
ne  peuvent  nous  faire  un  plaifir  bien 
vif.  On  n'aime  point  non  plus  les  fu- 
reurs de  Philo(ftete  contre  les  Dieux  , 
ni  les  maximes  d'Uîyife  fi  oppofées  à  la 
fincérité  ,  quoique  couvertes  du  beau 
nom  de  politique. 

La  tradudion  de  ces  trois  pièces 
de  Sophocle  forme  une  partie  du  pre- 
mier volume  du  théâtre  des  Grecs  que 
le  père  Brumoy  a  donné  en  1730. 
L'Auteur  s'efl:  contenté  de  nous  pré- 
fenter  dans  le  fécond  volume  de  fon 
ouvrage  une  analyfe  exacle  des  autres 
pièces  de  Sophocle.  Il  y  joint  feulement 
un  parallèle  de  TAntigone  de  ce  Poète 
avec  celui  de  Rotrou ,  Poète  François 
qui  a  fait  plufieurs  pièces  de  théâtre 
que  l'on  eflime  encore  ;  Se  un  autre  pa- 
rallèle des  Trachiniennes  ou  de  la  mort 
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tî'Hercule,  avec  Hercule  au  mont  Œra, 
trao;édie  de  Seneque  ,  &  Hercule  mou-     ^  ^^ 

^  A.      '1       t)  ■  TIONi     DES 

ranc,  autre  tragédie  de  notrou.  Poltes 

M.  Boivin  croyoit  comme  le  père  tragiques 
Brumoy ,  que  la  tragédie d'Œdipeétoic  Grecs. 
la  plus  belle  de  toutes  les  pièces  de  So- 
phocle. C'eft  en  partie  ce  qui  avoit  en- 
p,ao;é  ce  favant  Académicien  à  en  faire 
une  tradudion  Françoife  qui  n'a  été 
imprimée  qu'après  fa   mort   en  172,9. 
Elle  ed  en  profe,  excepté  tous  les  in- 
termèdes (Se  tous  les  endroits  où  le  Poè- 
te a  cru  devoiremployer  le  (lyle  dithy- 
rambique :  ceux-ci  font  traduits  en  vers. 
M.  Boivin  avoit  pour  cet  ouvrage  une 
afîe^fbion  fi  grande ,  que  malgré  le  dé- 
péri iTement  trop  fenfible  de  fa  fanté  ,• 
il  fit  de  nouveaux  efforts  pour  le  retou- 
cher, (Se  le  mettre  en  état  d'être  donné 
au  public.  Il  y  rélilîlt  :  nous  en  joliif- 
fbns  ;  mais  on    prétend  que   l'Auteur 
abrégea  Tes  jours  par  l'application  que- 
cette  réviiîon  demandoit. 

Dès  I  -^  I  8 .  il  avoit  lu  dans  l' Acadé  - 
mie  des  belles  lettres  un  difcours  011  il 
examine  la  raifon  du  titre  de  cette  tra- 
gédie ,  le  ftyle  de  cette  pièce  ,  Ton  éco- 
nomie, Tes  beautés,  Se  dans  lequel  il 
difcute  les  défauts  que  les  critiques  onc 
objectés  contre  cette  produdion  de  So-- 

Hv 
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phocle.  Ce  même  difcours  fert  de  pre- 
tiIn^des  face  à  la  traduaion  même  de  l'Œdipe 
Poètes  dans  l'édition  de  1 729.  On  en  a  feule- 
TRAGK^uÊs  ment  retranché  quelques  paflages  d'Ho- 
Grecs.  ^^^q  &  de  M.  Defpreaux  ,  dont  M. 
Boivin  avoit  fait  ufage ,  pour  montrer 
que  ce  qui  touche  le  plus  dans  un  fpec- 
tacle ,  où  la  vie  6c  les  mœurs  des  hom- 
mes doivent  être  repréfentées ,  ce  font 
les  images  naturelles  Se  reffemblantes^ 
Comme  les  deux  dernières  fcenes  de 
la  tragédie  d'Œdipe  font  les  moins- 
exades  de  toute  la  pièce,  Sz  par  con- 
féquent  les  plus  critiquées ,  M.  Boiviit^ 
qui  n'eft  pas  du  fentimcnt  de  ceux  qui 
croyent  que  ces  deux  fcenes  ne  font  pas^ 
de  Sophocle ,  puifqu'on  l'y  reconnoît  à 
quelques  traits  ,  conjedure  qu'il  ne  fe- 
fera  trouvé  qu'un  feul  exemplaire  ous 
manufcrit  original  de  cette  tragédie  ,. 
gâté  <5c  altéré  dans  les  derniers  feuillets  ,, 
de  façon  qu'on  n'aura  pu  en  lire  qu'u- 
ne partie ,  d'où  il  fera  arrivé  qu'un  hom» 
me  verfé  dans  la  ledure  de  Sophocle  ^ 
mais  un  homme  de  mauvais  goût ,  au- 
ra voulu  remplir  les  lacunes ,  6c  fub- 
ftituer  fes  penfées  6c  Ces  ex  prenons  à 
celles  d'un  fi  grand  maître.  M.  Boivia 
préfente  cette  conieiflure  fous  l'idée  la 
plus  avantageufe ,  6c  Ton  ne  peut  nier^ 
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qu'elle  ne  foit  au  moins  vraifemblable. 


Dans  un  article  particulier ,  que  l'on    ^^[^ 


i->UC- 


ne  trouve  qu'à  la  fuitedela  tradudionp^^j^^  ^^^ 
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d'Œdipe ,  il  examine  (i  dans  cette  pié-  tkagiqufs 
ce  le  chœur  eft  une  troupe  de  vieux  fa-  Grecs. 
crificateurs ,  ou  (ï  c'eft  tout  le  peuple 
reprélènté  par  les  principaux  citoyens. 
L'Auteur  en  s'écartant  de  Topinion  de 
de  M.  Dacier  qui  avoir  traité  la  même 
queflion  ,  comme  on  le  voit  dans  le 
troifiéme  volume  des  Mémoires  de  l'A- 
cadémie des  belles  lettres ,  décide ,  & 
paroît  le  prouver,  que  dans  l'Œdipe 
le  chœur  n'eft  point  une  troupe  de  fa- 
crificateurs ,  mais  que  c^cft  tout  le  peu- 
ple repréfenté  par  une  troupe  d'hono- 
rables citoyens,  qui  ont  part  au  gou- 
vernement ,  6c  qui  font  comme  lecon- 
feil  du  Prince. 

Sophocle  a  compofé  une  autre  tragé- 
die intitulée  rOedipe  Colone  ,  c'eft  une 
fuite  de  la  première  qui  porte  feulement: 
le  titre  d'Oedipe  ^  ou  d'Oedipe  Roi,  L'u-     uùm.    rie 
ne  repréfente  la  chute  d'un  Roi  dont  [^'^j"^^-  J^^* 
les  malheurs  fe  développent  par  la  con^  c^.  p.  ,85' 
noilTance  de  plufieurscirconilances  qu'il 
ne  peut  découvrir  fans  perdre  fon  re- 
pos ,  &  décheoit  de  l'état  heureux  dont 
il  jouiiToit  auparavant.  L'autre  repré- 
iènte  la  more  de  ce  Koi  perfide ,  incef- 
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tueux  malgré  lui-même ,  &  cependant 
Traduc-  p^j^  rigoureufemenr.  C'eft  celle-ci  que 

TIONS     DES  F,  ^  ^     ,-         ^   ,  rT7J- 

PoïTns      ^^^  nomme  Oedîpe  Colone  ,  ou  Lhdipe 
TRAGIQUES  ictiré  fur  une  coliine  auprès  d'Athènes , 
Grecs.       parce  que  c'ell  le  lieu  de  la  Icene.  Le 
père  Brumoy  a  donné  une  analyfe  de 
cette  pièce  dans  Ton  théâtre  des  Grecs. 
M.  l'Abbé  Sallier  avoit  déjà  commu- 
nique  à  l'Académie  des  belles  lettres  Tes 
conjedures  fur  quelques  paflages  de  cet- 
te tragédie  altérés  ou  entièrement  cor- 
rompus par  la  faute  des  copiées  j  &  de 
favantes  remarques  fur  la  même  pièce. 
Je  veux  vous  dire  un  mot  de  celles-ci , 
que  l'on  a  imprimées  dans  le  tome  6. 
des  Mémoires  de  l'Académie  que  je 
viens  de  vous  nommer. 

L'Auteur  y  examine  trois  chofes  :  en 
quel  tems  Sophocle  a  compofé  cette  tra- 
gédie, quelles  ont  étéfes  vues ,  &  quelle 
fin  il  a  eue  :  Quel  eil  le  lieu  de  la  fce- 
ne ,  &  fi  l'unité  de  lieu  y  eft  bien  gar- 
dée: Quel  eft  le  mérite  de  cette  tragé- 
die ,  6c  quel  jugement  on  en  doit  por- 
ter. Sur  le  premier  point  il  décide ,  que 
Sophocle  étoit  très  avancé  en  âge  lorJP- 
qu'il  compofa  l'Œdipe  Colone.  Le  té- 
moignage de  Cicéron  y  eft  formel. 

33  Sophocle  ,  dit-il  au  livre  fécond  de 
D3  fon  traité  de  la  vieillelTe,  compofa  des 
*>  tragédies  jufqu'à  une  extrême  yieil- 
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leffe  :  comme  cette  application  parut  ce  - 

k  détourner  du  foin  de  les  affaires ,.  ce    Tkaduc- 
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les  enrans  lappeilerent  en  jugement  ce  po£3-£s 
pour  le  faire  interdire  ^  6c  pour  lui  ce  tragiques 
ôter  ra>dminill:ration  de  Ion  bien.  Ge  ce  ^'^^^^* 
bon  vieillard  n'oppofa  que  ces  paro-  ce 
les  à  l'accufation  formée  contre  lui  :  ec 
Si  je  fuis  Sophocle ,  je  n'ai  pas  perdu  ce 
i'efprit ,  ou  fi  j'ai  perdu  l'efprit ,  cer-  ce 
tainement  je  ne  fuis  pas  Sophocle,  ce 
Pour  faire  fentir  cette  vérité,  6c  pouree 
détruire  le  préjugé  que  fon  grand  âge  ce 
pouvoit  jetter  dans  refpric  des  juges,  ce 
il  leur  fit  la  lecture  de  fa  tragédie  ce 
d'Œdipe  Colone ,  qu'il  venoit  d'à-  ce 
chever.  Enfuiteil  demanda  ficetou-  «c 
vrage  paroiffoit  être  le  fruit  d'un  gé-  ce 
nie  que  le  tems  eût  affoibli.  La  pie-  ce 
ce  fut  reçue  avec  de  grands  applau-  ce 
dillemens  :  la  décifion  ne  fut  pas  dou-  ce 
t-eufe  ;.  la  prétention  des  enfans  de  So-  «c 
phocle  fut  reiettée.  ^j 

Ace  témoignage,  M.  l'Abbé Sallie? 
ajoute  une  autre  preuve  tirée  de  l'exa- 
mer^même  de  TGEdipe  Colone. On  y  re- 
connoîr  ^  dit-il ,  cette  forte  d'éloquen» 
ce  qui  convient  fi  bien  à  la  vieilleiïe  i 
une  grande  douceur  dans  les  vers ,  une 
exade  bienféance  dans  les  mœurs  <5c 
dans  les  fentimens,  quelque  chofe  de 
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'  moins  vif  6c  de  plus  tranquille  que  dan^ 

TïoNs^  DES  ^'^^  pièces  qu'il  avoir  compofées  dans 

PohTEs       un  âge  moins  avancé.  Les  choeurs  n'onc 

TRAGIQUES  pas  cet  enrhoufiarme,  &  ces  emporte- 

Orecs.       mens  qui  l'élevent  quelquefois  jufqu'aii 

ciel  :  on  y  voit  un  beau  feu  ,  mais  il  eil 

réglé  par  une  raifon  qui  a  atteint  fa  dep- 

niere  maturité. 

Pour  fixer  plus  paniculiérement  le 
tems  ou  cette  pièce  a  été  compofée,  les 
vues  de  Sophocle  en  la  donnant ,  6c  lar 
lin  qu'il  a  eue ,  M.  l'Abbé  Sallier  com- 
pare quelques  traits  de  cette  tragédie 
avec  l'hiftoire  de  la  République  d'A- 
thènes dans  les  dernières  années  de  la 
guerre  du  Péloponefe,  qui  furent  le  tems 
de  la  compofition  de  la  tragédie  d'Œ- 
dipe  Colone  :  (Se  ce  parallèle ,  dans  le- 
quel vous  me  difpenferez  d'entrer  ici^ 
montre  également  que  l'habile  Acadé- 
micien n'efl  pas  moins  verfé  dans  la? 
lefture  de  l'hiftoire  Grecque  que  dans^ 
celle  de  Sophocle.  11  développe  avec 
la  m.ême  fagacité  tout  l'art  du  Poète 
dans  fa  tragédie ,  Se  tout  ce  qu'il  en  die 
porte  à  faire  eftimer  Sophocle. 

Rien  encore  de  plus  agréable  que  le 
détail  aufTi  curieux  qu'utile  où  il  entre 
pour  fixer  le  lieu  de  la  fcene  d'Œdipe 
Colone,  ôc  pour  montrer  par  l'analyfe 
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de  cette  pièce ,  que  l'on  y  reconnoîc  ^ 

peut-être  plus  que  dans  aucune  tragé-     ^raduc- 
die   de  Sophocle ,   cette  merveilleufe  Poetes 
fimplicité  d'aclion  qui  a  été  fi  fort  du  tragiouhs 
goût  des  anciens ,  Se  un  des  premiers  Grecs»^ 
préceptes  qu'ils  nous  ont  laiflcs.  C'ed 
poufTer  la  modeftie  trop  loin  de  ne  don- 
ner que  comme  de  fimples  remarques- 
une  dilTertation  ou  tout  ell  approfondi.. 

Je  crois  que  M.  l'Abbé  Sallier  a  eu 
raifon  de  dire  en  commençant  que  la 
eonnoillance  des  rapports  de  cette  tra- 
gédie avec  l'hiftoire  particulière  de  la 
République  d'Athènes ,  (5c  avec  quel- 
ques autres  circonftances ,  peut  contri- 
buer beaucoup  à  la  faire  bien  connoî- 
tre  :  Qu'une  parfaite  intelligence  de 
ces  ouvrages  de  l'antiquité  termineroir 
bien  des  difputes ,  <Sc  épargneroit  bien 
d^s  reproches  injuftes,,  contre  lefquels 
on  efl:  tous  les  jours  obligé  de  défen- 
dre ces  anciens  Auteurs ,  &  qu'enfin  fî 
ceux-ci  étoient  bien  connus ,  on  feroit 
plus  touché  des  beautés  qui  s'y  trou- 
vent ;  les  défauts  qu'on  croit  y  apper- 
cevoir  ,  difparoîtroient ,  &  les  fruits- 
qu'on  retireroit  du  commerce  de  ces- 
admirables  Ecrivains  ,  feroienc  plus 
certains  ôz  plus  univerfels. 

Ces  réflexions  fonc  auffi  l'apologie 
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d'Euripide  que  quelques  modernes  ont 
^r^^.^^^^'  maltraité  ,  faute  de  le  bien  connoître, 
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Po.  TES       ^e  roete  etoïc  lemule  de  Sophocle, 

TRAGIQUES  3>  Les  fuffrages  du  public  furent  parta- 

GKi-.cs.       3>  gés  à  leur  égard,  comme  ils  le  fonc 

Roi'.-hift.  ^^  aujourd'hui  parmi  nous  à  l'égard  des 

anc.  t.  li.  p.        ,  T-»  ^     '  r  •  151 

31.  3i  deux  roëtes  qui  ont  fait  tant  d  non- 

55  neur  à  notre  théâtre ,  &  qui  l'ont  mis 
:>>  en  état  de  le  difpurer  à  celui d'Athe- 
>5  nés.  3:)  Je  vous  ai  dit  un  mot  du  ftyle 
de  Sophocle  :  celui  d'Euripide  eft  ten- 
dre, touchant,  3c  (qs  pièces  fonc  rem- 
plies de  maximes  excellentes  pour  les 
mœurs  &  pour  la  conduite  de  la  vie. 
C'eft  ce  caraftere  plus  fententieux  & 
plus  moral  que  celui  de  Sophocle  ,  qui 

Metiî.  pçur  ^  engagé  le  père  Thomafîin  à  faire  des 

ctulicr     les  &^  &  r  i         i . 

Puce  tom.  T.  fenexions  fur  quatorze  aQs  dix-neuf  tra- 

S^pii^'ie'^'n^  gédies  qui  nous  reftent  d'Euripide,  à 

i.'jafqu'au   nous  montrer  que  ce  font  des  leçons 

prefque  perpétuelles  de  vertu  ,  <5c  à  y 

faire  voir  même  un  grand  nombre  de 

fèntimens  conformes  à  ceux  qui  fonc 

eonfervés  dans  les  faintes  Ecritures. 

jujrem  <^es      Mais,  fi  Ton  en  croit  M.  Baillet,  il 

4^'p.'  4/4.  eft  plus  aifé  d'appercevoir  ces  moralités 

dansTouvrage  du  père  Thomaffin  que 

dans  les  pièces  d'Euripide  &  àçs  autres 

Poètes  qui  ont  eu  ,  dit  U  ,  la  malice  de 

les  couvrir  de  mille  obfcurités  ,•  d'en 
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..cher  fouvenc  les  avenues ,  &  d'en  em- 
poilonner    même   les  dehors,   ce  De  ce     Trai>uc- 
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lorte,  ajoute- 1 11,  qu  a  momsdecre«  Poetes 
auiîl  fage  &  aufTi  expérimenté  dans  ce  tragiques 
les  belles  lettres,  la  Philofophie mora-  ce  Grecs. 
le  &  les  faintes  Ecritures  ,  que  le  père  ce 
ThomalTin  ,  &  quelques-uns  des  au-  ce 
très  Critiques  de  nos  jours  qui  ont  en-  c< 
trepris   d'expliquer  les  myfteres  des  ce 
fables,  (5c  de  découvrir  l'utilité  qu'on  ce 
peut  retirer  des  anciens  Poètes ,  il  efl:  ce 
rare  Se  difficile  même   qu'on  puiiTe  ce 
toujours  pénétrer  fi  avant.  53 

Cela  efl  rare ,  on  peut  en  convenir 
par  une  autre  raiion  qu'apporte  encore 
M.  Baillet ,  que  la  plupart  de  ceux  qui 
ne  lifent  les  Poètes  que  pour  fe  diver- 
tir, (5c  repaître  leur  imagination  ,  fe 
Toucient  peu  de  s'arrêter  à  ce  qu'ils  y 
trouvent  de  folide  pour  en  profiter. 
Mais  j'aurois  de  la  peine  àavoiierqu'il 
foit  auiTi  difficile  que  le  dit  le  même 
Critique  ,  de  tirer  cet  avantage  de  la 
ledure  de  plufieurs  Poètes  Grecs,  (5c 
en  particulier  d'Euripide  ,  ou  en  efFec 
la  moralité  eft  fi  fi-équente  qu'on  l'a  ac- 
cufé  d'avoir  affedé  ce  caractère  fenten- 
tieux  Sz  philofophe ,  S:  d'en  être  deve- 
nu moins  bon  Poète  que  plufieurs  de 
ceux  qui  ont  écrit  dans  le  même  gen« 
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re  Se  dans  la  même  langue. 


Traduc-      jg  ^^^^  enlaiflerai  juger  vous-méma 
Poètes      P^**  ^^  traduction  de  celles  des  tragédies 
TRAGIQUES  d'Eufipidc  qui  ont  été  mifes  en  Fran- 
Qrecs,       cois.  Vous  ne  lirez  pas  avec  beaucoup  | 
de facisfadion  celle  de  la  tragédie  d'Hé-  j 
cube  que  Guillaume  Bouchetel,  Sieur  i 
de  Salfi,  fit  en  rime  Françoife,  &  qui  j 
fut  imprimée  à  Paris  par  Etienne  Roffec  î 
en  1550.  Le  l'raducleur  étoit  Secré-  : 
taire  d'Etat  de  François  I.  6c  de  Tes 
Finances ,  il  paroît  qu'il  n'ignoroit  pas 
la  langue  Grecque ,  &  que  fa  traduclion 
lui  attira  les  éloges  de  fes  contempo- 
rains ;  mais  il  étoit  mauvais  verfifica- 
teur ,  êz  manquoit  du  vrai  génie  de  la 
poèfie ,  quoiqu'en  dïÇe  François  Haberc 
dans  Ton  Epttre  à  M.  A/efliti  de  faint 
G  eWî  s  fur  r  immort  dite  des  Poètes  FraU" 
pis ,  où  il  parle  ainfi  de  Bouchetel  ; 

Melpomcne  le  los  ne  voulut  fdirc 

De  Bouchetel ,  le  royal  Secrétaire , 

Qui  fçait  fi  bien  Euripide  torncr 

En  vers  François ,  qu'on  doit  s'en  étonnef;, 

Et  lui  daigna  adjuger  par  exprès 

Un  vcrd  chapeau  de  laurier  ou  cyprès. 

La  Croix  du  Maine  dans  fa  biblio- 
thèque dit  que  Jean  Bouchée  fait  men- 
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:îon  de  ce  Tradudeur  dans  fes  Annales  ". 

d'Aquitaine ,  <5c  qu'il  y  raconte  fes  œU'    Traduc- 

^  •       -,    •  j  •  X        .  TIONS    DES 

vres  :  mais  j  ai  perdu  patience  a  cher-  Poe^es 
cher  inutilement  cet  endroit  des  Anna-  tragique? 
les.  Bouchetel  n'y  eH:  nommé  que  fous  Grecs, 
Tannée  1549.  Se  feulement  pour  dire 
qu'il  fut  un  de  ceux  qui  furent  envoyés 
à  Boulogne  au  nom  de  Henri  II.  Roi 
de  France  ,  pour  traiter  de  la  paix  avec 
Edoiiard  Roi  d'Angleterre. 

La  même  année  1^50.  Robert 
Etienne  imprima  une  autre  traduc- 
tion en  vers  François  de  la  mêmetra^ 
gédie  d'Hécube  faite  par  Lazare  de 
Baïf  dont  je  vous  ai  déjà  parlé  plafieurs 
fois.  Monfieur  Ménage  dans  fes  Re- 
marques fur  la  vie  de  Pierre  Ayrault , 
page  193.  dit  que  cette  traduction  eft 
en  Latin  :  il  s'efl  trompé.  Baïf  nous 
apprend  dans  fon  Epître  dédicatoire 
au  Roi  Henri  1 1.  ce  qui  lui  donna 
occafion  de  faire  cette  traduction.  Le 
Précepteur  de  fes  enfaris  leur  faifoit 
expliquer  cette  tragédie  ,  6c  ceux-ci 
en  rendoient  compte  à  leur  père  ,  en 
traduifant  cette  pièce  en  fa  préfence 
de  Grec  en  Latin.  La  fublimité  du 
ftyle  de  cette  tragédie ,  la  gravité  des 
Sentences  que  Baïf  y  trouvoit ,  lui  fi- 
rent naître  l'envie  de   la  mettre  en 
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).  notre  langue  ,  feulement  pour  exercer 

Traduc-  (-qjj  efprit ,  6c  s'occuper.  Il  en  lut  dans 
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Poètes  ^^  ^^^^^  ^^  commencement  au  iioi  , 
TRAGIQUES  qui  étort  alors  malade.  Ce  Prince  en 
Grecs.  fjt  fatisfait  ,  &  ordonna  à  l'Auteur 
d'achever  Ton  ouvrage'.  Baïf  obcït ,  Se 
le  Roi  voulut  qu'il  fit  imprimer  cette 
tradu'flion.  On  y  trouve  des  vers  de 
tonte  forte  de  mefures,  &  en  général 
fort  miauvais.  Il  y  a  cejiendant  des  en- 
droits, qui  malgré  les  défauts  de  la  vér- 
ification &  du  flyle ,  fe  lifent  encore 
avec  une  forte  de  plaiiir. 

Le  célèbre  Etienne  Pafquier  dans  fe3 
epigrammes  en  vers  Latins ,  parle  avec 
éloge  d'une  tradudion  de  l'Iphigénie 
d'Euripide  faite  en  vers  François  par 
Thomas  Sihilet ,  Avocat  au  Parlement 
de  Paris ,  dont  je  vous  ai  fait  connoître 
ailleurs  VArt  poétique.  Je  vous  ai  dir 
aufll  quelque  chofe ,  au  même  endroit , 
du  mérite  de  I'i\uteur,  homme  flige  , 
6c  encore  plus  recommandable  par  fi 
vertu  que  par  fon  érudition  &  fon 
amour  pour  les  lettres  ,  comme  tous  fes 
écrits  le  témoignent.  Sa  traduâ:ion  de 
l'Iphigénie  fut  imprimée  à  Paris  en 
5cf-|9.  parles  foins  de  Gilles  Corrozet. 
Sibilet  n'y  mit  pas  fon  nom ,  ou  p'.utni: 
il  ne  fc  défigna  que  par  les  deux  pre- 
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mieres  lettres ,  T.  S.  ce  qui  fâche  fé-  g 

rieufemenc  du  Verdier  dans  fa  biblio-    Tk\duc- 
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theque,  parce  quil  navoit  pu  deviner  p^^.^^^ 
ce  que  iignifîoient  ces  deux  lettres  ,  6c  tragiques 
que  Tans  une  épigramme  d'Etknne  Paf-  Grecs, 
quier  qu'il  ^ut  enfin,  dit-il,  le  bonheur 
de  rencontrer ,  il  n'auroit  pu  nommer 
Sibilet  pour  Auteur  de  la  cradudiion 
dont  il  s'agit.  Cependant  la  Croix  du 
Maine  avoit  découvert  cette  énigme 
prétendue  ,   dans   fa   bibliothèque  qui 
parut  en  1 584,.  un  an  avant  celle  de 
du  Verdier. 

La  traduction  de  Sibilet  eR  dédiée 
à  Jean  Brinon,  Seigneur  de  Villenes, 
Confeillerau  Parlement  de  Paris.  L'au- 
teur Tavoit  entrepriié  pour  s'entretenir 
toujours ,  dit-il ,  en  quelque  exercice  de  la 
foc  fie  aux  heures  qui  fe  pourroient  ailleurs 
firement  e-nplojer.  11  y  trouva  beaucoup 
de  difficultés ,  ibit  pour  Tintelligence 
-du  texte  original ,  Toit  pour  bien  ren- 
dre ce  texte  en  notre  langue  ;  Ôc  fans 
les  follicitations  de  les  amis,  il  eût  aban- 
donné l'ouvrage.  On  n'y  eût  pas  beau- 
coup perdu.  Euripide  ne  fe  reconnoî- 
troit  guéres  aiïiirément  dans  cette  tra- 
du^ion.  Mais  elle  eftfmguliere  du  cô- 
té de  la  verfification  ,  Sibilet  y  ayant 
employé  toute  forte  de  mefures  ^  même 
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r  julqu'à  des  vers  de  deux  pieds ,  quel- 


Trau»lc  quefois    jufqua  des  monofyllabes.   lU 
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Poètes      vouloit  que  cette  pièce  preientat  desjî 
TRAGIQUES  modèles  de  toutes  les  efpéces  de  vers  ,  ; 
Q^Eçs*      ^  il  y  auroit  aufTi ,  dit-il ,  fait  ufage  du  : 
rondeau ,  s'il  eût  pu  l'y  introduire.  Ce 
méchanifme  bizarre  a  dû  lui  coûter  ; 
mais  a-t'il  dû  plaire  ? 

Si  ces  vieux  Tradudeurs  vous  dégoû- 
tent ,  contentez-vous  de  converfer  avec . 
le  père  Brumoy  qui  nous  a  donné  avec 
autani-  de  fidélité  que  d'élégance ,  la 
tradudion  de  quatre  tragédies  du  mê- 
me Euripide ,  fçavoir,  Hippolyte,  Iphi- 
génieen  Aulide,  Iphigénie  en  Tauri- 
de ,  &  Alceile  ;  &  lifez  avec  loin  les 
réflexions  (Se  les  notes  dont  ce  judicieux 
Ecrivain  a  orné  &  enrichi  fa  tradudion. 
En  lifant  l'Hippolyte  d'Euripide ,  vous 
verrez  que  cette  pièce  n'a  rien  de  la  ga- 
lanterie qui  domine  dans  la  Phèdre  de 
JM  Racine.  Le  Poète  Grec  y  fait  par- 
ler oc  agir  fon  héros  félon  ce  qu'il  étoic 
en  efl'et.  Voici  encore  d'autres  différen- 
ces que  vous  appercevrez  entre  ces  deux 
tragédies.  Racine  pour  amener  l'épifo- 
de  ou  l'adion  fubalterne,  fi  fort  à  h 
mode  fur  notre  théâtre ,  déguife  pref- 
que  entièrement  Hippolyte  :  celui-ci 
ccoic  un  Philofophe,  infenfible  aux  traits 
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deramour;  ainfi  le  peint  Euripide.  M.  • 

Racine  au  contraire  le  fait  amoureux ,     Traduc- 
&  amoureux  d' Aricie ,  fille  de  ce  Pallas  Poetls 
que  Thefée,  père  d'Hippolyte,  avoit  tragiques 
fait  mourir  par  politique.  De  plus ,  le  Gs.ecs, 
Poète  François  met  fur  le  compte  de 
la  confidente  de  Phèdre  ,  le  defiein 
d'acculer  Hippolyte  d'avoir  eu  pour  fa 
belle-mere  un  amour  aufii  infenfé  que 
criminel  :  au  lieu  que  dans  Euripide  , 
c'efi:  Phèdre  elle-même  qui  accufe  Hip- 
polyte d'une  pafîion  dont  elle  fentoic 
feule  les  atteintes ,  Se  pour  laquelle  Hip- 
polyte avoit  toujours  montré  une  vive, 
mais  jufte  horreur. 

Quoique  la  vérité  des  caradleres  foit 
mieux  obfervée  dans  Euripide  que  dans 
M.  Racine  ,  pour  n'être  pas  choqué  de 
ce  qui  fait  le  fujet  principal  de  cette 
pièce  dans  l'un  &  l'autre  Poète ,  il  faut 
îuppofer ,  dit  le  père  Brumoy ,  dont  j'a- 
brège beaucoup  les  réflexions ,  que  le 
(yftéme  des  anciens  aJmettoit  dans  leurs 
prétendues  Divinités  de  véritables  in- 
décences ,  afin  de  favorifer  leurs  propres 
penchans ,  &  qu'il  faifoit  un  accord 
monftrueux  d'une  fatalité  inconceva- 
ble ,  avec  un  ufage  tel  quel  de  la  droi- 
te raifon.  En  forte  que  fuivant  cette 
double  idée ,  Phèdre  leur  parpiflçic  e» 
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-  même  tems  coupable  Se  maiheureufe  : 

iRADuc-  maiheureufe  de  fe  voir  la  proie  de  Ve- 
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Poètes  ^^^  '  coupable  d  écouter ,  ou  d  avouer 
TRAGIQUES  au  moins  une  palfion  qu'elle  ne  dévoie 
^Grecs.  penfer  qu'à  éteindre,  puilque  la  divi- 
nité qui  la  forçoit  d'aimer  ,  ne  la  for- 
çoit  pas,  quoiqu'en  diie  M.  Racine  , 
de  céder  à  cet  amour ,  ni  de  iè  désho- 
norer par  un  aveu  qui  la  rendoit  réel- 
lement criminelle. 

Tel  eft  le  précis  des  réflexions  du 
père  Brumoy  ,  mais  cet  habile  homme 
n'y  a  pas  fuffilam.ment  réfléchi  lorfqu'il 
a  prétendu  que  Phèdre  ,  dans  M.  Ra- 
cine ,  étoit  forcée  de  céder  à  fa  paflion. 
Il  efl  facile  en  effet  de  s'appercevoir  ■ 
que  jamais  le  Tragique  François  ne  die 
que  Phèdre  fut  forcée  de  céder  à  fa 
paffion ,  mais  feulement  d'en  faire  l'a- 
veu, ce  qui  ed  bien  différent.  Phèdre 
le  dit  à  Hippolyte  : 

Cet  aveu  û  honteiuc  le  crois-tu  volontaire  ? 

C'efi:  fa  paffion  qui  l'emporte ,  les  Dieux 
ne  la  néceffltent  point.  Elle  dit  ellct 
nicrae  : 

Ces  DieiLv  qui  fe  font  fait  une  gloire  cruelle 
De  réduire  le  cœur  d'une  foible  mortelle, 

Réduire  n'eft  pas  nécejjîter,  Phèdre  ne 

die 


F  R  A  N  (^  O  I  s  Ç.'  1 9  J 

dit  jamais  qu'elle  foie  forcée  au  crime  ;  ^ 


&  quand   elle   chalTi    Œnone  ,   c'eft     Traduc 
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Œnone  qu  elle  regarde  comme  la  eau-  Poetes 
fe  de  fon  malheur.  tragiques 

Il  paroîc  d'ailleurs  que  le  père  Bru-  Grecs. 
moy  ne  s'efl  pas  exprimé  avec  alTez  d'e- 
xaciituie  fur  le  fyAéme  de  la  fataiicé. 
Quand  les  Payens  raiionnoient  enphi- 
lofophes  fur  cette  queftion  ,  ils  don- 
noient  tout ,  ou  prefque  tout  à  la  liber- 
té. Mais  dans  la  paiîion  ils  avoient  un 
autre  langage  :  c'étoient  les  Dieux  qui 
les  entrainoient.   Ils  le  difoient  pour 
s'excufer.  M.  Racine  a  imité  ce  langa- 
ge ;  il  fait  dire  à  Phèdre  que  la  colère 
de  Venus  a  allumé  en  elle  une  paiTion  ; 
mais  jamais  il  ne  lui  fait  dire  que  les 
Dieux  la  contraignoient  de  céder  à  cet- 
te pafîîon ,  puiiqu'au  contraire  elle  fe 
reconnoît  toujours  li  coupable  <Sc  fi  dé-' 
chirée  de  remords.  Jamais  M.  Racine 
îi'a  eu  intention  de  peindre  dans  cette 
pièce  une  force  nécelTitante. 

Le  père  Brumoy  a  joint  à  fes  réfle-' 
xions  fur  l'Hippolyte  d'Euripide ,  d'au- 
tres réflexions  qui  ne  font  pas  moins 
fenfées  fur  l'Hippolyte  de  Séneque  donc 
M.  Racine  ne  dit  rien ,  quoiqu'il  ait  pui- 
fé  dans  ce  Poète  Latin  plufieurs  en- 
droits qu'il  a  emploies  avantageufement. 
Tem  IF.  l 
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t  —      L'Iphigénie  en  Aulide  n'interrefie 

Trapu c-  p^^  moins  que  l'Hippolyte  :  c'eft  le  fa- 

FoETEs^     meux  facrilice  d'iphigénie  dont  tant  de 

TRAGIQUES  Poètes  ont  parlé  ii  diiTéremment.  Eu- 

.GiiEcs.       lipide  fuppoie  que  cette  jeune  Princef^ 

fe,  fille  d'Agamemnon  ôz  de  Clytem- 

nellre ,  fut  fauvée  par  Diane  à  qui  on 

lafacriHoit,  (Se  tranlportée  enTauride, 

tandis   qu'une   autre  vidime  tomboit^ 

fous  le  couteau  facré  :  idée  qui  paroîc 

prife  du  facrifice  d'Abraham  Se  de  ce-. 

lui  de  Jephté.  C'ell  ce  que  le  P.  Bru- 

moy  fait  fentir  dans  (es  réflexions,  où 

il  dit  auiîî  avec  la  liberté  d'un  fage  cri-. 

tique ,  ce  qu'il  penle  du  même  iujet, 

mis  en  oeuvre  par  Lodovico  Dolce  ,' 

Poète  Italien  ,  Sz  par  Rotrou  &:  Raci-. 

ne  qui  ont  écrit  en  notre  langue. 

Iphigénie  en  Tauride ,  la  troifiéme 
tragédie  d'Euripide  traduite  par  le  pe-. 
re  Brumoy ,  eft  une  fuite  du  fujet  pré- 
cédent. Iphigénie  tranfportée  en  Tau-, 
ride,  y  eil  coniacrée  au  culte  de  Dia- 
ne en  qualité  de  Prêtreife.  Selon  la  fa- 
ble, nul  des  Grecs  ne  favoit  le  fort  de 
cette  PrincelTe  ;  &  Orefte  fon  frère  , 
la  croyoit  morte  fous  le  couteau  de  Cal* 
chas.  Mais  tourmenté  par  les  furies 
après  avoir  tué  fa  mère  Clytemnefîre, 
il  va  dans  la  Tauride  par  l'ordre  d'A- 
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pollon ,  pour  enlever  la  (latuë  de  Dia-  - 
ne,  6c  la  porter  en  Attique.  Il  efl  ar-  ^iIxt^^DEs 
rêté.    On  veut  l'immoler  ,    fuivant  la  Poètes 
barbare  coutume  de  ce  lieu  contre  les  tragiques 
étrangers  qui  y  abordoient ,  6cil  fe  trou-  ^^^^s, 
ve  que  la  Prêtrelle  difpolee  à  le  facri- 
fier ,  eil  fa  fœur ,  ce  qui  donne  lieu  à 
de  belles  furprilès  <5c  à  de  grands  évé- 
nemens.  Pylade  ,  ami  d'Orefte ,  veut 
mourir  pour  fon  ami  :  le  facrifice  eft  dif- 
féré ;  tous  fe  fauvenc  avec  la  ftatuë. 

Il  eft  impoiîible ,  dit  le  père  Brumoy, 
de  ne  pas  remarquer  dans  toute  cette 
tragédie ,  un  air  de  vérité  particulier  au 
goût  Grec ,  qui  confifle  à  perfuader 
aux  fpeclateurs  que  l'événement  s'eft 
réellement  paiîe ,  comme  ils  le  voyent 
fous  leurs  yeux  ,  &  qu'il  n'a  pu  fe  palfer 
autrement  ;  ce  que  1  on  ne  peut  dire , 
félonie  même  Ecrivain  ,  de  la  plupart 
de  nos  tragédies  Françoifes ,  qui  pour 
l'ordinaire  nous  laiiTent  beaucoup  plus 
d'admiration  pour  l'art  du  Poète,  quand 
elles  réliffilTent  ,  que  d'imprelîion  de 
vérité  à  l'égard  de  l'adion  repréfentée. 

Le  Tradudeur  n'a  pas  fuivi  ici  la  mé- 
thode qu'il  a  gardée  dans  fes  réflexions, 
fur  les  autres  pièces  de  Sophocle  5c 
d'Euripide,  de  comparer  les  originaux 
Grecs  traduits  ou  imités  par  les  mo- 

lij 
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PI dernes ,  foit  par  les  Italiens,  foit  paf 

TiiADuc-les  François.  L'Iphigénie  en  Tauride 
TioNs  DEs^  ^^^  traduite  en  Italien  par  un  ancien 

TOETES  ^       .        .  ,  .1  , 

TRAGIQUES -'^^^^^''^^^^  de  eette  nation,  par  Jean 
fjREcs,  Ruccellai  vers  i  52^.  fous  le  titre  d'O- 
rejle.  Elle  a  été  imprimée  dans  un  re- 
cueil de  tragédies  publié  en  1723.  Cet- 
te tradudion  eft  très- remarquable  par 
les  changemens  que  Ruccellai  a  faits 
à  l'original. 

La  dernière  pièce  d'Euripide  que  le 
père  Brumoy  a  traduite ,  eil  celle  d'Aï- 
fefte.  Le  but  de  cette  tragédie  efl  de 
faire  voir  que  la  tendrefle  conjugale  ôz 
rhofpitalité  ne  font  jamais  fans  récom^ 
penfe.  Admete ,  Roi  de  Phere  en  Thef- 
falie,  doit  mourir.  Alceile,  fa  femme, 
meurt  pour  lui.  Hercule  vient ,  6c  ar-- 
rache  Alcefle  à  la  mort  dont  le  Poète 
fait  une  divinité  ,  6c  la  rend  à  fon  ma- 
ri. On  voit  dans  cette  pièce  une  mo- 
rale des  Grecs  qui  contredit  entière- 
ment nos  idées.  L'eftime  qu'ils  avoient 
pour  la  vie,  leur  faifoit  conclure  que 
aans  la  néceflité  du  choix ,  s'il  s'agif- 
foit  de  la  mort  d'une  jeune  perfonne  , 
ou  d'une  autre  avancée  en  âge  ,  l'ordre 
6c  le  bon  fens  vouloient  que  celle-ci 
mourût  au  lieu  de  l'autre ,  fût-ce  le  pe- 
jfç  pour  le  fils.  De-là  les  reproches  ia- 
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îarîeux  &  pouiïes  à  un  excès  en  tout  ', 

fens  condamnables  ,  qu'Admete  fait  à    Traduc- 
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ii)n  père  de  ce  qu  il  n  a  pas  voulu  mou-  Po:.tes 
rir  pour  lui ,  6c  qu'il  a  laiiTé  iubir  ce  tragiques 
fort  à  Alcefte.  Hercule  tient  aulTi  dans  ^R^cs* 
un  endroit  de  cette  pièce  des  difcours 
dignes  d'un  Epicurien  ,  &  l'on  ne  peut 
excufer  Euripide  de  les  mettre  dans  la 
bouche  de  ces  prétendus  héros. 

Le  P.  Brumoy  n'excufe  pas  ces  dif- 
cours qui  font  peu  d'honneur  aux  Grecs 
qui  les  Ibuffroient  fur  leur  théâtre  ;  mais 
il  tâche  de  iuftifier  l'efpéce  de  comique 
qui  fe  voit  dans  cette  pièce ,  paifqu-'il 
l'appelle  le  naturel  des  inxiirs ,  des  tems 
&  des  lieux.  Il  veut  pareillement  excu- 
fer les  injures  dont  Admete  accable  ion 
père  ;  &z  fa  raifon  e(l ,  que  la  Grèce 
qui  éroit  polie  ,  ne  les  a  pas  condam.- 
nées.  Le  lavant  Traducteur  eft-il  bien 
perfuadé  de  la  force  de  cette  raifon  ï 
Tout  ce  qu'il  dit  fur  ces  deux  derniers 
articles  ne  tiendroit-il  pas  un  peu  trop 
de  la  prévention  naturelle  aux  Traduc- 
teurs pour  les  Auteurs  qu'ils  tradui- 
fent  ? 

Les  autres  tragédies  d'Euripide  fonc 
Eledre,  Hécube,  Orefte,  les  Phéni- 
ciennes ,  Médée ,  Andromaque,  les 
Suppliantes^  ou  les  Argiennes ,  Rhé- 

1  iij 
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lus,  les  Troyennes,  les  Bacchantes, 
les  Héraclides ,  Hélène  ,  Ion  ,  &  Her- 
PoETEs'  ^^  ^^^^  furieux.  Le  père  Brumoy  n'a  don- 
TRAGiQUEs  né  qu'une  analyfe  de  ces  pièces,  tant 
Grecs.  J^ns  le  premier  volume  de  fcn  théâtre 
des  Grecs  que  dans  le  fécond.  Mais 
outre  le  goût  &  l'exaditude  qui  carac- 
térifent  ces  analyfes ,  l'Auteur  a  traduit 
auHî  quelque  fcene  de  plufieurs,  de  ces 
pièces,  afin  d'en  faire  mieux  connoître 
le  génie. 

Dans  des  articles  particuliers  il  com- 
pare de  plus  la  Thébaïdede  Seneque, 
une  partie  de  TAntigone  de  Rorrou  , 
la  Thébaïde,  ou  les  frères  ennemis  de 
Kacine  ,  6z  la  Jocafte  de  Lodovico 
Dolce,  imprimée  en  1549.  avec  les 
Phéniciennes  d'Euripide  :  la  Médée 
du  Poète  Grec  avec  la  Médée  de  Se- 
neque ,  celle  de  Pierre  Corneille  ,  <Sc 
celle  de  l'Italien  Lodovico  Dolce, qui 
eft  de  1 5^6.  il  auroit  pu  y  ajouter  la 
Médée  de  M.  de  Longepierre  :  les 
Troyennes  avec  la  Troade  de  Seneque; 
ôz  enfin  l'Hercule  furieux  avec  le  mê- 
me fujet  traité  encore  par  le  Poète  La- 
tin que  je  viens  de  nommer.  Il  faut  li- 
re ces  comparaifons  dans  l'ouvrage  mê- 
me du  père  Brumoy  :  cette  led:ure  m'a 
fait  beaucoup  de  plaifir  ;  je  craindrois 
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d'affbiblir  celui  qu'elle  ne  peut  manquer  » 

de  vous  faire  éprouver ,  (i  je  me  con-       ^^''>^'^- 
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tentois  de  ne  vous  donner  qu  une  idée  Pqetes    " 
de  ces  comparaifons ,  où  le  goût  Se  la  tragiques 
fagacité  de  l'Ecrivain  fe  montrent  dans  Grecs. 
tout  leur  jour. 

Les  Mémoires  de  l'Académie  des 
belles  lettres  nous  prélentent  beaucoup 
d'autres  remarques  qui  ne  font  ni  moins 
utiles ,  ni  moins  fatisfaifantes ,  â<.  qu'il 
e(t  bon  auffi  de  lire ,  fi  vous  defirez  de 
prendre  une  idée  vraie  du  génie  d'Eu- 
ripide ,  6c  du  caradere  de  fes  pièces. 
Mais  je  ne  ferai  prefque  que  vous  les 
indiquer.   De  ces  remarques  les  unes 
expliquent   plufieurs  endroits  difficiles 
d'Euripide  ,  jettent  de  la  lumière  fur 
ceux  qui  font  obfcurs ,  corrigent  ceux 
que  l'altération  des  manufcrits ,  l'igno- 
rance ou  la  prévention  des  copitles  ont 
corrompus.  Les  autres  nous  montrent 
l'art  du  Poète,  nous  dévoilent  fon  gé- 
nie ,  nous  peignent  fon  caractère  ,  nous 
rapprochent  des  tems ,  des  mœurs ,  des 
ufages  de  l'ancienne  Grèce.  Il  y  a  de 
l'érudition  dans  tous  ces  écrits  ;  plufieurs 
fentent  la  belle  littérature ,  &  en  onc 
tout  le  Dfoût.  On  doit  favoir  g-ré  à  ces 
lavans    Académiciens   qui    employenc 
leurs  veilles  à  nous  défricher  le  champ 

I  iiij 


Trai>lc- 


ioo        Bibliothèque 
de  Tantiquité  ,  qui  nous  y  font  marchef 
avec  agrément ,  après  en  avoir  arraché 
Poètes      ^^^^  beaucoup  de  foin  les  ronces  &  les 

TRAGIQUES  CpinCS. 

<jK£cs.  Je  mets  entre  les  remarques  du  pre- 

mier genre  toutes  celles  qui  ont  pour 
but  de  corriger  quelques  endroits  du 
texte  d'Euripide  ,   ou  de  donner  au 
moins  d'heureufes  conjedures  pour  fai- 
re   parler  raifonnabiemeut  cet  ancien 
Poète ,  5c  tel  qu'il  eft  vraifemblable  qu'il 
Mém,    <lc  s'étoit  exprimé  lui-même.  Vous  trou- 
\edlt  UuL  verez  beaucoup  de  correclions  de  cette 
t.  ^.  p  lOT.  nature  dans  le  tome  5.  des  Mémoires 
de  l'Académie  des  belles  lettres.  Elles 
font  le  fruit  des  recherches  6c  de  l'éru- 
dition de  MM.  Sallier  &  Hardion  ;  & 
répandent  beaucoup  de  jour  fur  quel- 
ques paiTages  des  deux  Iphigénies  ,  des 
Phéniciennes  6c  de  la  tragédie  de  Rhé- 
fus.  Elles  redreflênt  en  même  tems  les 
explications  forcées  que  d'autres  Savans 
avoient  données  à  ces  difFérens  endroits 
des  pièces  d'Euripide;  6c  font  voirquiC 
fi  une  grande  érudition  eft  néceiïaire 
pour  corriger  heureufement  le  texte  dés 
anciens  Auteurs ,  elle  ne  fuffit  pas  tou- 
jours ,  6c  qu'il  faut  que  cette  érudition 
ie  trouve  pour  l'ordinaire  unie  avec 
beaucoup  de  goût  6ç  de  fagacité.  Ce* 
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fevantes   conjectures  ,   ces    judicieufes  ^^jJT7~~Z 
corredions  de  textes  ne  font  néanmoins  i  ions'  des 
que  d'une  médiocre  utilité  pour  ceux  Poètes 
qui  ne  font  point  en  état  de  lire  les  an-  tragiques 
ciens  Ecrivains  dans  leur  langue  origi- 
nale ;  &  je  crois  que  vous  devez  vous 
contenter  de  les  parcourir.  Mais  voicî 
d'autres  pièces  qui  font  plus  de  votre 
relTort ,  <5c  dont  la  lecture  pourra  vous 
fatisfaire  en  vous  indruifant. 

Médée  ,  Andromaque ,  Iphigénie  , 
Hippolyre,  Rhéfus,  tous fujets traites 
par  Euripide ,  font  l'objet  des  pièces 
dont  je  vous  parle.  Pierre  Corneille  <Sc  uém.  rfe 
M.  Dacier  ont  condamné  le  chœurde  j^'^V^^^- ,  ■'" 
Ja  tragédie  de  Medee  :  le  premier  dans  cs.  p.  14». 
ï Examen  de  fa  Médée  ;  le  fécond  dans 
^QS  Remarques  fur  l'art  poétique  d'Hora^ 
ce.  iM.  Hardion  a  cru  pouvoir  fe  dif- 
penfer  de  foLifcrire  à  leur  cenfure,  & 
juftifier  Euripide.  C'efl  l'objet  d'un  ex- 
cellent difcours  qu'il  lut  dans  l'Acadé- 
mie d^s  infcriptions  6c  belles  lettres , 
au  mois  de  Janvier  lyz^.  Médée  re- 
tirée à  Corinthe  qui  avoit  pour  Roi 
Créon ,  &  répudiée  par  Jafon  fon  mari 
qui  avoit  époufé  Glaucé  fille  de  Créon , 
fe  livre  à  toute  fa  fureur ,  prend  la  ré- 
folution  de  fe  venger  fur  Créon  5c  fur 
/a  fille ,  fur  Jafon  &  fur  fes  propres  en- 
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fans ,  6c  en  fait  confidence  au  chœur 

qui  efl:  conipole  de  femmes  Corinthien- 

TIONS     DES    -^  11  ^  -  11         1 

Poètes  "^^  •  ^^^^  concerte  même  avec  elles  les 
TRAGiQu:  smefures  quVile  croit  les  plus  propres 
Grlcs.  pour  aiîurer  l'exécution  de  fon  deflein» 
C'efl:  cette  confidence  faite  à  des  fem- 
mes Corinthiennes ,  &  à  Corinthe  mê- 
me ,  que  Corneille  traite  de  contraire  à 
toute  vraifemblance ,  &  que  M.  Dacier 
appelle  une  faute  inexcufable  dans  Eu'-^ 
ripide. 

M.  Hardion  au  contraire  s'étonne 
d'autant  plus  de  cette  cenfure ,  qu'il  eft 
certain  qu'il  n'y  a  rien  qui  appuyé  cet- 
te critique,  ni  dans  Ariflotequia  exa* 
miné  en  juge  févere  les  pièces  du  Poè- 
te Grec,  ni  dans  Arifiophanequiapris 
à  tâche  de  le  rabailTer ,  ni  enfin  dans 
les  autres  Critiques  de  l'antiquité.  Ce 
filence  fi  général  lui  paroît  un  grand 
préiugé  pour  Euripide.  Mais  ce  préju- 
gé ne  parle  point  feul  en  fa  faveur.  Il 
a  encore  pour  lui  plufieursraifons  fortes, 
dont  la  plupart  font  tirées  des  vues 
qu'avoit  le  Poète  lorfqu'il  compofa  fa 
tragédie  ,  &  dont  il  ne  pouvoit  s'écar- 
ter. Euripide  ne  vouloir  pas  feulement 
plaire  aux  fpedateurs ,  ce  qui  lui  étoit 
commun  avec  tous  les  autres  Poètes 
tragiques ,  il  vouloic  auifi  faire  fa  cour 
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auK  habitans  de  Corinthe  ,  qui  avoienc 
grand  intérêt  que  le  Poète,  dans  i'ac-    ,  ^-Ab.o- 
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non  de  la  tragédie ,  ne  iuivit  pas  exac-  Poetes 
tement  la  vérité  hillorique.  C'ell  ce  que  tragiques 
M.  Hardion   prouve  en  le  mettant  ,  Gr-êcî. 
autant  qu'il  étoit  polîîble  ,  dans  le  poinc 
de  vûë  où  pouvoient  être  les   Athé- 
niens &  hs  Romains ,  lorfqu  on  donna 
aux  premiers  la  tragédie  originale  ,  6c 
aux  autres  la  tradudion  qu'Ennius  en 
avoit  faite. 

Les  raifons  principales  que  le  favant 
Académicien  développe  dans  Ton  dif- 
cours ,  font  :  i^.  Que  comme  il  pafToic 
pour  confiant ,  que  les  enfans  de  Médée 
n'avoient  pas  été  égorgés  par  leur  m.e- 
re,  mais  par  les  Corinthiens,  ceux-ci 
ayant  appris  qu'Euripide  Te  difpolbit  à 
traiter  ce  fujet ,  lui  offrirent  une  grati- 
fication de  cinq  talens  pour  l'engager  à 
rejetter  ilir  Médée  même  le  meurtre  de 
fes  enfans;  M.  Hardion  prouve  cet  ac- 
cord par  des  autorités  qui  paroifTent 
d'un  grand  poids.  2^.  Que  c'eft  en 
vertu  de  cet  engagement  qu'Euripide 
devoit  iuppofer  des  liaifons  de  Médée 
avec  les  Corinthiens  fondées  fur  la  juf- 
tice ,  le  devoir  Se  Tintérêt  ;  &  que  c'effc 
ce  qu'il  a  voulu  faire  en  formant  fon 
chœur  de  femmes  Corinthiennes ,  qui 
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S-.  ne  paroifTent  tenir  à  Créon  par  aucuiî 

Traduc-  Hq^  .  q^j  j^g  ^^^j^^  touchées  que  de  ce  qui 

PoETns  P^"-^^  interrefler  Médée  ôc  fa  famille  ; 
TRAGIQUES  qui  Ont  d'ailleurs  pour  elles-mêmes  une 
Grecs.  raifon  elîentielle  de  defirer  que  le  par- 
jure de  Jalon ,  dont  l'exemple  étoit  Ci 
pernicieux ,  fût  févérement  puni  ;  &  à 
qui  par  coniequent  Médée  pouvoit  con- 
fier les  fecrets  de  fa  vengeance,  fans- 
aucun  danger  d'être  trahie.  M.  Har- 
dion  rapporte  encore  beaucoup  d'autres 
raifons  qui  femblent  toutes  renverfer 
entièrement  la  critique  de  MM.  Cor- 
neille Se  Dacier  :  c'eft  au  moins  l'im-. 
prefTion  qu'elles  ont  fait  fur  moi  :  lifez 
ce  difcours,  ôc  jugez-en  par  vous-mê-.. 
me.  1 

Mém.   de      hes  trois  difcours  du  même  Acadé- 
rAca.i     «^^s  ini<;;ien  fur  l'Andromaque  d'Euripide  ,- 
t.  9.  p.  1^4.  ne  mentent  pas  moms  votre  attention, 
]Vsc  tl'il',  ^^^  premier  roule  fur  la  confti  eut  ion  gé- 
j>.  311.         nérale  de  cette  ancienne  tragédie,  6c 
fur  les  allufions  qu'Euripide  paroît  y, 
avoir  faites  au  gouvernement  de  la  Ré-', 
publique  d'Athènes  :  &  les  obfervations- 
de  l'vYuteur  le  conduifent  à  découvrir, 
l'année  où  l'Andromaque  pouvoit  avoir 
été  repréfentée.  L'analyfe  exacte  qu'il 
donne  de  la  pièce ,  fuffit  pour  faire  con- 
4ioitre  les  caractères  des  principaux  per- . 
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{0nn3.Ci.es ,  leurs  mœurs ,  leurs  fcntimens  ^ 

<Xleurs  dilcours.  11  s  arrête  a  montrer  ^,^^.^    ,__ 
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que  cette  tragédie  eft  défedueule,  puu-  Poltes 
que  la  fable  renferme  deux  adions  très-  tragtc^ues 
diftindes  ,   qui  n  ont  entre  elles  qu'un  ^^^^s. 
rapport  indirect  ;  qui  font  même  en- 
tièrement détachées  l'une  de  l'autre  ; 
que  la  mort  de  Néoptolemen'eilni  un 
effet ,  ni  une  conféquence  de  la  jaloa- 
fîe  d'Hermione  contre  Andromaque  j 
qu'Orefle  en  efl  feul  coupable  ;  &  que 
pour  faire  périr  Néoptoleme  ^  il  n'a 
confulré  que  fon  propre  reffentiment. 

M.  Hardion  ajoute  que  les  Athé- 
niens ont ,  fans  doute ,  apperçu  cette 
double  adion  dans  l' Andromaque  ;  mais 
que  cette  tragédie  a  dû  leur  plaire  d'ail- 
leurs par  la  beauté  des  caractères ,  par 
Texade  expreifion  des  mœurs  &  des 
fentimens  ;  ô:  plus  encore  par  l'allufiori 
ingénieufe  que  le  Poète  paroît  y  faire 
depuis  le  commencement  jufqu'à  la  fin , 
a  l'état  où  le  trouvoient  entre  elles  les 
deux  Républiques  d'Athènes  &  de  La- 
cédémone ,  dans  le  tems  de  la  repré-- 
fentation  de  la  tragédie.  C'eft  ce  qui 
me  paroît  prouvé  dans  tout  ce  premier 
difcours. 

Dans  le  fécond ,  M.  Hardion  exa- 
«ainanr  avec  la  joiême  févérité  tout  ce 
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=  qui  regarde  le  chœur  de  l'Andromaque, 
\ouc   f^ii;  Yoir  qu'Euripide  n'y  eil:  pas  exemc 
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Poètes  ^  ^^  reproche.  >5  Les  chœurs,  dic-il ,  n'é- 
TKAGiQUf  s  5>  toient  pas  reilrainrs  dans  les  tragédies 
Grecs.  5,  Grecques ,  à  chanter  dans  les  inter- 
35  medes  ;  ils  parloient  dans  le  cours  des 
:>:>  adles ,  &  y  jolioienc  le  rôle  d'un  ac- 
33  t3ur.  Le  principal  d'entre  eux  portcic 
y^  ordinairement  la  parole  au  nom  de 
3)  tous ,  &  ils  ne  dévoient  rien  dire  dans 
>5  les  fcenes,  ni  dans  les  entre-ailes  , 
3>  qui  n'eût  un  rapport  dired  à  Tadion. 
33  Comme  ils  repréfentoient  la  meilleu- 
33  re  (3c  la  plus  faine  partie  du  public  , 
33  <Sc  qu'ils  n'étoient  point  entraînés  par 
33les  paffions  qui  agitoient  les  principaux 
33  perfonnages  ,  ils  étoienc  en  état  de 
33  porter  un  jugement  libre  &  éclairé 
33  des  adlions  qui  Te  palToient  fous  leurs 
X)  yeux ,  6c  leurs  fondions  dévoient  être 
33  naturellement  de  s'entremettre  pouf 
33  rétablir  le  calme  dans  les  efprits  ;  de 
>3  rappeller  à  la  vertu  (5c  à  la  droite  rai- 
33  fan  ,  ceux  qui  s'en  écartoient  ;  de  fou- 
33  lager  les  malheureux  qui  fouffroient 
y>  injudement  ;  d'implorer  en  leur  fa- 
33  veur  la  proredion  des  Dieux  ,  d'in- 
35  tercéder  pour  leur  délivrance  ;  de 
33  fléchir  par  leurs  remontrances  &  par 
»  leurs  prières  la  dureté  de  leurs  perfé- 
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cuteurs  ;  &  de  leur  infpirer  des  fen-  «  ■ 

timens  de  religion ,  de  juftice  &  d'hu-  ce       ^'^'^^bc- 
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manice.  ce  Poètes 

Le  rôle  du  chœur  éroic  aufîî  en  ce  tragiques 
quelque  façon  celui  du  Poète  même  ;  ce  Grecs, 
il  pouvoir  y  placer  commodément  les  ce 
maximes  de  morale  ou  de  politique  «c 
qui  nailToient  du  fonds  de  fon  fujec ,  ce 
écquipouvoient  convenir  aux  circonf  ce 
tances  du  tems  où  il  compofoic  fa  tra-  ce 
gédie  ;  par-là  les  Poètes  dramatiques  ce 
trouvoient  le  moyen  d'infmuerà  leurs  ce 
fpedateurs  des  préceptes  utiles  pour  ce 
leur  conduite ,  en  même  tems  qu'ils  ce 
les  amufoient  par  les  charmes  d'une  ce 
jngénieufe  fidion.  Leurs  préceptes  ce 
pouvoienc  faire  d'autant  plus  d'im-  ce 
prefTion ,  qu'ils  ne  les  préfentoient  que  ce 
d'une  manière  indirede.  Et  il  falloit  ce 
pour  cet  effet ,  que  les  difcours  &  les  ce 
moralités  du  chœur  n'eulîent  rien  de  ce 
vague,  ni  d'étranger  à  l'adion  :>?  Or 
c'eft  cette  règle  qui  n'eft  pas  exadlemenc 
obfervée  dans  le  choeur  de  Px\ndroma- 
que.  Le  Poèterebatfouvent  les  mêmes 
penfées  avec  une  affefhation  qui  devoir 
avoir  quelque  chofe  de  bien  infipide  & 
de  bien  importun  ,  (î  elles  n'eufifent  eu 
leur  application  à  quelques  abus  donî 
il  voaloit:  infmuer  ik  réforme* 
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■  ^  Mais  quels  étoient  ces  abus  F  Pouf-» 

TioNs  DES  ^^^^^  ^"  particulier  c^s  maximes  que  le? 
Poètes       Poëte  fait  fi  fréquemment  débiter  par 
TR^GîCiUEs  le  chœur  fur  l'inconvénient  d'avoir  deux 
femmes  ?  Plufieurs  anciens  fuivis  par 
de  fameux  Critiques  modernes  ,  ont 
cru  qu'il  y  avoit  eu  une  loi  à  AtheneS' 
qui  permettoit  la  Bigamie;  que  Socra- 
te  avoit  eu  en  effet  deux  femmes  en 
même  tems ,  que  fentant  l'inconvénienn 
de  l'exécution  de  cette  loi ,  Euripide 
vouloit  infuiuer  que  l'on  en  demandât 
la  révocation.  M.  Hardion  traite  tout 
cela  de  chimère;  &,  félon  moi,  il  le 
prouve;  6c  donne  aux  maximes  d'Euri- 
pide une  autre  explication  qui  paroîc 
plus  fondée.  Mais  fur  cela  je  vous  ren- 
voyé à  fa  dilfertation. 

Son  troifiéme  difcours  fur  l'Andro- 
maque ,  efi:  un  recueil  d'obfervations  qui" 
confident,  pour  la  plus  grande  partie, 
en  correcl-ions  de  palîages  de  cette  tra^' 
gédie  d'Euripide.  L'Auteur  lésa  tou- 
tes tirées ,  à  l'exception  d'une  feule  ,  • 
cFun  manufcrit  de  la  Bibliothèque  du 
Koi qui  peut  avoir  environ  700.  ans:" 
il  en  a  choifi  avec  foin  les  leçons  qui  lui' 
ont  paru  ou  nécefl'aires ,  ou  du  moins 
meilleures  que  celles  des  imprimés  ;  Se  il 
Jeîfuic  dans  l'ordre  même  de  la  tragë- 
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die ,  ce  qui  eft  la  feule  liaifon  que  l'on  ^  __ 
puilTe  donner  à  des  obfervations  de  ce  tions  des 
genre.  Poètes 

Vous  aurez  remarqué  en  lifant  la  pre-  tragique^ 
miere  diirercaiion  du  favant  Académi- 
cien fur  l'Andromaque ,  qu'il  a  évité 
de  comparer  cette  pièce  avec  le  même 
fujec  traité  par  M.  Racine ,  &z  de  pro- 
noncer entre  le  Poète  Grec  oc  le  Poè- 
te François.  Sa  raifon  eft  que  ces  deux 
tragédies  n'ont  rien  de  commun  que  le 
titre;  Se  que  M.  Racine  a  cru  devoir 
s'écarter  de  la  route  qu'Euripide  avoit 
prife  ;  parce  que  la  plupart  de  fes  fpec- 
tateurs  ne  connoifToient  guéres  Andro- 
maque  que  pour  la  veuve  d'Heclor  & 
la  mère  d' Aftianax  ;  qu'ainfi  il  pouvoic 
douter  qu'ils  vilTent  avec  plaifir  cette 
veuve  d'Hedor  ,  traitée  en  efclave  par 
un  vainqueur  fier  &  infolent  ;  obligée 
par  Ton  état  de  fe  foumettre  à  ce  qu'il 
y  avoit  de  plus  cruel  &  de  plus  humi- 
liant pour  une  Princefle  >  6c  féduite  en- 
fin à  craindre  pour  la  vie  d'un  fils  qu'elle 
avoit  eu  de  Néoptoleme  Ton  maître. 
M.  Racine  a  dû  fe  conformer  ,  dans 
la  manière  dont  il  a  traité  fon  fujec  , 
au  génie  Se  au  goût  de  fon  fiécle.  On 
pourroit  feulement  djfirer ,  dit  M.  Har- 
dion  ^  qu'il  eût  donné  au  carafter^ 
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—  d' Andromaque ,  plus  de  noblefTe ,  plus 


Traduc  jg  courao;e  &  plus  de  fermece  ;  Sz  que 
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Poètes       ^^^^^  ^^  ryrrhus  tut  un  peu  plus  rei- 
TRAGiQUEs  feniblant  au  portraii:  que  Virgile  a  fait 
Grecs.       de  ce  Prince  d'après  les  Poètes  Grecs , 
dans  le  paflage  même  où  le  Poète  Fran- 
çois nous  dit  qu'il  a  pris  l'aclion  de  la 
tragédie. 
Mém.    Je      M.  Racine  le  fils  convient  à  peu  près 
Mi«'^*  lettr^  ^^^  mêmes  choies  dans   Tes  réHexions 
t.  10.  p  311.  fur  l'Andromaque  d'Euripide,  <Sc  fur 
"^^"        l'Andromaque  de  iM.  fon  père.  Il  avoue 
qu'il  n'eft  pas  poiïible  d'examiner  la  piè- 
ce du  Poète  François  par  une  compa- 
raifon  fuivie  avec  l'orignal  ;  5c  le  but 
de  fes  réflexions  eft  feulement  de  mon- 
trer que  fi  M.  Racine  eut  vécu  dans 
Athènes  ,    il   eût  fait    l'Andromaque 
d'Euripide  ,•  êc  que  fi  Euripide  eût  vécu 
parmi  nous,  il  eût  fait  l'Andromaque 
de  Racine.  Pour  le  prouver  M.  Raci- 
ne le  tils  donne  en  peu  de  mots ,  mais 
avec  beaucoup  d'exaélitude ,  le  plan  de 
la  tragédie  Grecque;  ôc  chemin  faifant 
il  féme  des  réflexions  qui  paroilTent  fore 
judicieufes  fur  Tinjufliice  que  Ton  fait 
aux  anciens  de  les  juger  fur  nos  mœurs , 
notre  génie,  nos  ufages.  Cette  analyfe 
jette  un  grand  jour  fur  la  pièce  du  Poète 
Grec  ,   6c  même  fur  quelques  points 
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particuliers  de  l'hiftoire  de  Ton  tems.  ? 

J'en  dis  autant  des  comparaifonsde     ^R^duc- 
riphigénie ,  6c  de  l'Hippolyte  d'Euri-  Poetes 
pide  avec  les  mêmes  fujets  traités  par  tragiques 
l'Euripide  moderne,  comparaifonsd'au-  Grecs. 
tant  plus  frappantes  que  le  Poète  Fran- 
çois a  prefque  fuivi  le  Poète  Grec  pas 
à  pas,  lurtout  dans  Ton  Iphigénie.  Ces  hiJ.  r.  s.  p. 
deux  écrits  de  M,  Racine  font  marqués  -^^'  ^  »^®' 
au  meilleur  coin.  On  y  voit  une  égale 
connoidance  du  génie  de  la  tragédie 
Grecque  6c  de  la  nôtre.    S'il  donne 
quelquefois  l'avantage  au  Poète  Fran- 
çois fur  le  Poète  Grec ,  c'eft  toujours 
en  avoiianc  qu'Euripide  efl  le  maître  , 
parce  que  la  principale  gloire  ,  qui  efl 
celle  de  l'invention,  lui  appartienr.  On 
trouve  d'ailleurs  dans  ces  comparaifons 
quantité  de  réflexions  fort  folides  fur 
les  avantages  &z  les  eflTets  de  lapoèfie, 
fur  la  critique ,   &  fur  la  manière   de 
bien  entrer  dans  l'efprit  des  anciens 
Ecrivains,  quand  on  les  lit.  Peut-être 
aurai-je  encore  lieu  de  vous  parler  de 
ces  parallèles  de  M.   Racine,  lorfque 
je  vous  entretiendrai  des  tragédies  de 
fon  illuflre  père  ;  6c  c'eft  une  raifon  pour 
moi  de  ne  pas  vous  en  dire  ici  davan- 


tao;e 


On  a  encore  attribué  à  Euripide  une 


Traduc- 
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tragédie  intitulée ,   Rhéfus  :  quelques 
Savans  la  donnent  à  Sophocle  ;  Se  d'au- 
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Poètes  ^^^^  prétendent  qu  elle  n  eit  ni  de  1  un , 
TRAGIQUES  ni  de  l'autre.  M.  Hardion  qui  a  péfé 
Grecs.  les  raiions  des  modernes  qui  ont  traité 
p^^'j"  ^'  ^«!'  c^  point  de  critique ,  &  qui  l'a  examiné 
ftiiv.  *  après  eux  ,  croit  que  la  tragédie  de 
Rhéfus,  Roi  de  Thrace,  n'eft  ni  de 
Sophocle,  ni  d'Euripide,  mais  d'un 
Poète  poftérieur  qui  les  ayant  bien  étu- 
diés ,  avoit  emprunté  d'eux  les  expref- 
fions  dont  il  avoit  eu  befoin.  Les  défauts 
de  cette  pièce  font  une  des  raifons  qui 
l'empêchent  delà  donner  à  Sophocle, 
le  plus  régulier  &  le  plus  judicieux  des 
Poètes  tragiques ,  ni  à  Euripide ,  moins 
exaél ,  à  la  vérité  ,  3c  moins  régulier 
dans  la  conduite  êc  dans  la  difpofition 
de  fes  fujets,  mais  qui  efl  d'ailleurs, 
félon  le  témoignage  de  toute  l'antiqui- 
té ,  le  plus  tragique  des  Poètes ,  c'eft- 
à-dire ,  le  plus  pathétique  <5i  le  plus  tou- 
chant. 

Une  autre  raifon  tirée  d'un  endroic 
de  la  pièce  dont  il  s'agit ,  c'ell  la  me- 
nace que  Terpficore  y  fait  aux  Athé- 
niens ,  de  ne  leur  donner  à  l'avenir  au- 
cun autre  Philofophe  ;  cette  menace  ed 
un  reproche  fecret  queleur  fait  le  Poè- 
te d'avoir  fait  mourir  Socrate  ,  ôc  de 
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s'êtfB  rendus  indignes  du  préfent  que  le  ■^^"       * 
ciel  leur  avoic  fait  en  fa  perfonne  :  or    Tiiaduc- 
Socrate  mourut  cinq  ans  après  Sopho-  po^^g^^s^^^ 
cle ,  &  fix  ans  après  Euripide.  La  tra-  tragiques 
gédie  de  Rhédis  n'efl  donc  ni  de  l'un.  Grecs. 
ni  de  l'autre  de  ces  deux  Poètes.  Mais 
en  quel  tems  a-t'elle  dû  être  compofée  ? 
M.  Hardion  conjedure  qu'elle  a  été  re- 
préfentée  dans  les  trente  années  ou  en- 
viron quife  font  écoulées  depuis  l'expul- 
fion  des  tyrans ,  jufqu'au  tems  où  ifo- 
crate  a  compofé  fon  panégyrique  ;  & 
c'eft  fur  la  même  pièce  en  queftion  qu'il 
fonde  fes  conjedures. 

Le  fujet  de  cette  tragédie  a  été  tiré 
tout  entier  du  dixième  livre  de  l'Iliade, 
ou  plutôt  elle  n'eft  autre  choie  que  le 
récit  de  ce  dixième  livre  mis  en  adion. 
M.  Hardion  le  prouve  encore  en  don- 
nant une  analyfe  de  cette  tragédie  ;  & 
fa  diflertation  fur  ce  fujet  paroît  excel- 
lente. Vous  la  trouverez  dans  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  lettres, 
tome  10.  Dans  le  volume  précédent  le 
même  Académicien  a  fait  part  au  pu- 
blic de  plufieurs  corrections  importan- 
tes de  quelques  palTages  de  la  même 
tragédie  de  Rhéfus.  Ces  corredions 
font  tirées  de  deux  manufcrits  de  la 
Bibliothèque  du  Roi ,  qui  ne  font  pas 
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néanmoins  d'une  grande  antiquité ,  le 
plus  ancien  ne  paroiilant  pas  avoir  plus 
de  3C0.  ans. 


CHAPITRE    V. 

DesTradtiâsons  des  Poètes  Comiques 
Grecs, 

LEs  Grecs  n'ont  eu  qu'un  petit  nom- 
bre de  Poètes  comiques  qui  nous 
TioNs  i^fcs^Qiçnt  connus;  6c  à  l'exception  du  Cy- 
coMiQUEs  clope  d'Euripide,  qui  reiTemble  plus 
.Grecs.  cependant  à  une  farce  qu'à  une  comé- 
die ,  je  ne  fçai  que  le  feul  Ariflophane 
dont  il  nous  refte  des  ouvrages  entiers , 
encore  n'en  avons  nous  que  la  moindre 
partie.  De  plus  de  cinquante  comédies 
que  ce  Poète  avoit  compoiées  ,  onze 
feulement  font  parvenues  jufqu'à  nous  : 
êc  c'eft  même  trop  ,  fi  l'on  fait  atten- 
tion à  l'abus  que  ce  Poète  a  fait  de  Ton 
efprit ,  ôc  aux  mauvais  effets  que  la  lec- 
ture de  fes  pièces  eft  capable  de  produi- 
re. Comme  un  honnête  homme ,  &  plus 
encore  un  Chrétien ,  ne  fe  propofe  pas 
dans  Ces  études  d'apprendre  à  médire  & 
à  dire  de  bons  mots ,  &  que  c'efl  néan- 
moins prefque  tout  ieiruit  qu'on  peut  ti- 
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rer  des  écrits  d'Arirtophane,  il  femble  - 

qae  la  lecture  de  ce  Poëce  devroirêtre     Traduc- 

\  r  \  '         r\     ^'\     C   •         J'      1      TIONS     DES 

abloluinenc  rcjctree.   Qu  il  loïc    d  ail-  Pqetes 
leurs  admirable  pour  Télocution ,  &un  comiques 
grand  maîure  de  Téloquence  Atcique  ;  Grecs. 
puifqu'il  l'a  prefque  partout  dégradée  en     ^^™- ,  ^^ 
exprimant  des  chofes  baOes  6c  obfcenes  ,171/. 
il  n'en  mérite  que  plus  d'indignation  (Se 
de  mépris. 

Je  n'ignore  pas  ce  que  l'on  a  fi  fou- 
vent  répété ,  que  S.  Jean  ChryToflonie 
avoir  lu  plufieurs  fois  cet  ancien  comi- 
que pour  former  fon  ftyle.  C'eft  une 
décifion  avancée  fans  aucune  preuve  ; 
l'on  ne  perfuadera  jamais  que  ce  faine 
Dodeur ,  qu'on  voit  fi  déclaré  contre  le 
théâtre  &  les  fpedacles  profanes  ,  aie 
appris  d'un  Comédien  fans  pudeur ,  à 
loiier  la  vertu ,  &  à  décrier  le  vice. 
Son  éloquence  toujours  grave  (Se  féi-ieu- 
fe,  n'admet  ni  la  pla'fanterie,  ni  la  ma- 
lignité de  lafatyre  ;  (5c  tout  le  fel  qu'el- 
le employé  ert  celui  de  l'Evangile.  Son 
Hyle  coule  fans  afteclation  du  dialecte 
Attique ,  (S:  Ton  n'y  trouve  rien  qui  fen- 
te AriClophane. 

Je  conviendrai  cependant  que  tous 
ceux  qui  ont  parlé  du  Poète  Grec,  n'en 
ont  pas  eu  une  idée  fi  défavantageufe. 
M.  Baille:  dans  fes  jugemens  des  Sa- 
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vans  fur  ce  Poëre ,  a  recueilli  avec  foin 
iRADuc-  jçg  fentimens  de  plufieurs  Criciques  qui 
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Poètes      en  ont  penie  plus  favorablement.   L.e  . 
COMIQUES  père  IhomalTin  ,  Je  l'Oratoire,  croit; 
Grecs.       que  Ton  peut  en  tirer  beaucoup  d'inf- 1 
jugcm.  'ir.s  t^u^^ions  utilcs.  Rien  n'égale  les  éloges 
40/  p.  \^i.  que  lui  ont  donnés  Mademoifelle  le  Fe- 
w''u'':j"     vre ,  depuis  Madame  Dacier ,  M.  Boi- 
dier  les  i  oët.  vin  ,  OC  queiqucs  autres  :  oc  j  avoue  moi- 
\  ^*&  luiv?'^^"^^  ^^'^^  y  ^  P^'^^i^^^rs  pièces  d'Arif- 
tophane  qui  méritent  au  moins  une  par- 
tie de  ces  éloges  ;  ce  font  celles  qui  ont 
été  traduites  en  notre  langue  :  le  PlU" 
tus ,  les  Nuées ,  les  Oifeaux, 

Claude  Binet  dans  la  vie  de  Pierre 
de  Ronfard,  dit  que  ce  Poète  s'étoic 
exercé  dans  fa  jeuneiTe  à  traduire  le  Plu- 
tus  en  notre  langue ,  <5c  que  cette  piéca 
fut  repréfentée  alors  à  Paris  au  Collège 
de  Coqueret.  Il  ajoute  que  ce  fut  la 
première  comédie  Françoife  jouée  en  Fran- 
ce. Claude  Expiiiy  parle  auffi  de  cette 
produdion  de  Ronfard  dans  le  recueil 
de  Çqs  poèfîes ,  page  281.  de  l'édition  - 
de  Grenoble,  en  1614..  in--^°.  Cette 
traduftion  cft  en  vers  François,  &  il 
nous  en  refle  des  fragmens  qui  contien- 
nent le  premier  a£le  6c  une  partie  du 
fécond  :on  les  a  imprimés  des  16  17.  à 
Paris  dans  le  Recueil  in-i  2.  des  Sonnets , 

Odes . 


I 
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odes ,  Hymnes ,  Elégies ,  &  autres  pièces 
retranchées  des  éditions  précédentes  des  œu-     •'^^aduc- 
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vres  de  Ronfard ,  Se  ddns  le  tome  fécond  p^ 

des  œuvres  de  Ronfard  de  Tédicion  de  comiques 

1^23.  in-folio.  Mais  on  ne  lie  aujour- Grecs. 

d'hui  que  la  traduction  de  Mademoi- 

lelle  le  Fevre,  qui  y  a  joint  celle  des 

Nuées.  Cette  traduction  qui  eft  en  pro- 

fe ,  parut  en  1684. 

Dans  le  Plutus ,  Ariflophane  dit  que  THomafI,  ît., 
ce  Dieu  des  richeiTes  ayant  au  commen- 
cement la  vue  bonne ,  ne  s'attachoic 
qu'aux  juftes.  Jupiter  le  rendit  aveugle, 
&  depuis ,  les  richeffes  furent  indiffé- 
remment le  partage  des  bons  ôc  des 
méchans,  mais  plus  encore  celui  des 
derniers.  On  prit  deflein  de  faire  re- 
couvrer la  vue  à  Plutus.  Pénie  ou  la 
Pauvreté  s'y  oppofa  ,  6c  fit  voir  que  la 
Pauvreté  étoit  la  maîtreife  des  arts ,  des 
fciences  ôc  des  vertus ,  qui  courroient 
rifque  de  fe  perdre  fi  tous  les  hommes  ' 
étoient  riches.  On  ne  la  crut  pas ,  ou 
Ton  feignit  de  ne  la  pas  croire.  Plutus 
amené  dans  le  temple  d'EfcuIape  y  re- 
couvre la  vue ,  &  deflors  les  temples 
6c  les  autels  des  autres  Dieux ,  ceux 
même  de  Jupiter,  furent  abandonnés; 
on  ne  trouva  prefque  plus  perfcnne  qui 
voulût  facrifier  à  d'autres  qu'à  Plutus. 
7  me  IF*  K 
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La  comédie  intitulée ,  les  Nuées ,  efl 
moins  dans  le  genre  moral.  C'eft  une 
violente  fatyre  contre  Socrate  6c  tous 
les  parîifans  de  la  philofophie.  Le  deC- 
fein  du  Poète  ell  de  perfuader  aux  Athé- 
niens que  le  premier  corrèmpoit  la  jeu- 
nefi'e  ,  &  qu'il  reconnoilToit  d'autres 
Dieux  que  ceux  des  Athéniens.  Le  fuc- 
ces  de  cette  pièce  fut  fi  grand  que  les 
Athéniens  furpris  &  charmés  de  la  beau- 
té ,  fans  attendre  qu'elle  fût  achevée  de 
repréfenter ,  ordonnèrent  que  le  nom 
d'Ariitophane  feroit  écrit  au-deiïïis  des 
noms  de  tous  [qs  rivaux.  Elle  fit  même 
une  (i  grande  imprelTion  fur  leur  efprit 
qu'il  en  coûta  peu  après  la  vie  à  So- 
crate. 

Mademoifeile  le  Fevre,  dans  la  pré- 
face qu'elle  a  mife  au-devant  de  la  tra- 
duction de  ces  deux  pièces ,  explique 
plus  au  long  le  fujet  de  l'une  6c  de  l'au- 
tre :  elle  en  donne  l'analyfe ,  &  répète 
en  vingt  façons  différentes  les  éloges 
qu'elle  croit  devoir  leur  être  dues.  Les 
termes  de  très-beau  ,  d'admirable  ,  de 
divin ,  ne  font  point  épargnés.  Selon 
elle  y  il  faut  être  infenf  ble  pour  ne  point 
être  épris  des  rares  beautés  de  ces  co- 
médies ;  il  faut  être  dépourvu  de  goût 
pour  ne  les  point  admirer  ;  ce  qui  la  jet- 
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te  dans  une  digreffion  (lir  le  goût  qui  ■ 

paroîcra  peuc-écre  à  d'autres  un  peu  dé-    Traduc- 
placée.    Elle  ave:)ic  en  particulier  une^^^*'^  ^^' 
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atieCtion  li  extrême  pour  la  comédie  des  roMiouns 
Nuées  ,  qui  n'eft  pourtant  point  exem-  Grecs. 
te  d'obfcénités ,  <Sc  où  les  principes  d'ir- 
réligion ne  font  pas  rares,  qu'elle  veut 
nous  faire  croire  qu'elle  l'a  lii  deux  cens 
fois ,  (Se  qu'elle  y  a  toujours  goûté  un 
nouveau  plaifir.  Un  Critique  dit  à  cet-  Nîcer.  mém- 
te  occafion,  que  peut  être  quelques  per-  ^-  ^*  P*  ''*^* 
fonnes  regarderont  cela  plutôt  comme 
une  marque  de  fa  prévention  pour  les 
ouvrages  de  l'antiquité  ,  que  comme 
une  preuve  de  l'excellence  de  la  pièce. 
Pour  moi  je  n'ai  lu  cette  comédie 
qu'une  feule  fois  :  j'y  ai  trouvé  du  gé- 
nie ,  de  l'invention  ,  quelques  endroits 
même  dont  on  peut  tirer  des  maximes 
utiles   pour   la  direction  des  mœurs. 
Mais  elle  m'a  donné  une  fort  mauvaife 
idée  du  cœur  d'Ariftophane ,  ôc  je  n'ai 
pu   oublier,  comme  Mademoifelle  le 
Fevre,  l'averfion  6c  Ihorreur  qu'on  ne 
peut  s'empêcher  d'avoir  pour  le  Poète, 
ce  de  ce  qu'il  a  fi  vilainement  abufé  <-c 
de  fon  efprit  pour  couvrir  la  vérité  <« 
des  plus  noires  couleurs  du  menfon-  « 
gc ,  6c  pour  perdre  un  homme  ,  tel  ce 
que  Socrate  ,  qui  étoit  la  fageiTe  mê-  «c 

Kij 
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:>5  me ,  &  le  plus  grand  ornement  des 
^   33  i\chéîiiens.  j^    il  y  a  d'ailleurs  des 

TTO^S    DES  ,        ,,  .  ,  ' 

Poètes  boutonneries  dans  cette  pièce  ,  qui 
coMiouBs  m'ont  para  plus  dignes  d'un  Tabarin 
Grecs,  ^^ç  j'^jj-^  homme  qui  veut  peindre  la 
nature.  Le  Plutus  n'en  eft  pas  exemc 
non  plus  :  mais  il  y  en  a  moins  ;  &  com-  ■ 
me  j€  vous  l'ai  déjà  dit ,  cette  comédie 
me  paroît  l'emporter  de  beaucoup  fur 
l'autre  du  coté  de  l'utilité. 

La  favante  Tradudrice  tâche  de  juf- 
tifier  dans  les  longues  remarques  les  dé- 
fauts de  ces  deux  pièces  ;  elle  voudroit 
même  les  convertir  en  beautés  ;  j'admi- 
re ion  érudition  ;  mais  les  raifons  ne  me 
frappent  pas  toujours  également.  Il  fauc 
lire  néanmoins  ces  remarques ,  de  m.ê- 
me  que  la  préface  dont  je  vous  ai  par- 
lé ,  (i  vous  defirés  de  bien  connoître  Tes 
fentimens  fur  Ariltophane.  Comme  ce 
Poète  eft  en  quelque  forte  l'Hifcorien 
de  fon  fiécle  ,  Hillorien  d'anecdotes 
d'Erat  dont  plufieurs  méritent  d'être' 
connues ,  Ôc  que  de  plus  ,  en  qualité  de 
Poète ,  il  eft  le  feul  dont  on  puillè  tirer 
l'idée  de  la  comédie  de  Ton  tems;  cette 
préface  de  ces  remarques  jointes  à  la  lec- 
ture des  pièces  mêmes  ,  vous  condui- 
ront au  If]  à  faire  ces  découvertes ,  (i 
cette  couûoiilance  vous  paroît  utile  , 
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êz  qu'elle  ne  puiO'e  vous  nuire.  ^ 

La  comédie  des  Oifeaux,  don:  M.    ^'''^'Z^l 

T,     .     .      ,  ,  ,  ,  .  TIONS     tiES 

15oivin  le  cadet  a  donne,  partie  en  vers  poftes 
&  partie  en  profe ,  une  traduflion  Fran-  comiqces 
çoifejimprimée  depuis  fa  mort  en  1 729.  Gkecs. 
eft  d'un  caradere  fmgulier  ,  &  peu  con- 
forme aux  idées  de  notre  fiécle.  Le  fu- 
jet  en  eft  bizarre,  dit  le  traducteur  dans 
fa  préface.  Les  adeurs  font  pour  la  plu- 
part des  oileaux.  Le  théâtre  repréfente 
une  ville  bâtie  en  l'air.  Tout  y  eft  pro- 
dige ,  &  comme  die  un  des  a£ieurs ,  les 
chofesque  l'on  y  raconte  ont  plus  l'air 
de  fable  que  de  vérité. 

M.  Boivin ,  dans  fa  préface  qui  avoic 
déjà  paru  dans  le  tome  4.  des  Mé- 
moires de  l'Académie  des  belles  lettres, 
Croit  que  l'on  peut  cependant  jurtifier 
en  quelque  façon  le  choix  du  fujet  <Sc 
des  perfonnages;  ôz  il  tâche  lui-même 
d'en  faire  l'apologie.  Il  la  fonde  fur  les 
moeurs,  le  gouvernement  (5c  la  religion 
des  Athéniens.  Le  goût  de  ce  peuple 
étoit  délicat ,  mais  Tes  moeurs  étoient 
fort  corrompues  ;  il  avoit  du  génie  , 
mais  Tes  manières  étoient  très- différen- 
tes des  lîôtres.  Chaque  fiécle ,  chaque 
pays  a  les  fiennes.  Il  n'eft  donc  pas  éton- 
nant que  ce  qui  plaifoit  aux  Athéniens  , 
nous  paroiffe  puéril ,   ridicule  même  , 

K  iij 


-^  '■} 


22       Bibliothèque 
i^— '""     ou  indécent.   Les  oifeaux  étoienc  re- 
Traduc-  g^j.  j^5  p^^  1^5  payens  comme  ayant  en 

Poètes  ^  ^^^  quelque  chofe  de  divin.  On  croyoit 
COMIQUES   qu'ils  avoient  commerce  avec  les  Dieux, 
Cr£c>.       La  fcience  des  augures  qui  faifoit  par- 
tie de  la  religion ,  n'avoir  pour  objet 
que  les   oifeaux  ,  dont  elle  confukoit 
le  vol,  6c  dont  elle  obfervoit  tous  les 
mouvemens  avec  beaucoup  d'attention. 
Le  peuple  d'Athènes ,  pour  qui  Ariflo- 
phane  écrivoit ,  étoit  plus  imbu  qu'au- 
cun autre,  de  ces  fuperi^itions.  Des  ci-  i 
féaux  pour  perfonnages  d'une  comédie  ,  ,■ 
ne  leur  fembloient  donc  pas  hors  de  la  i 
vraifemblance.  Je  le  veux  croire ,  quel-  ! 
que  extravagant  que  cela  paroifle ,  &  ( 
quoiqu'il  Toit  dilîicile  de  fe  perfuader  j 
que  ces  opinions  infenfées  fufrent  crues  \ 
férieufem.ent ,  du  m.oins  par  les  gens  qui  i 
avoient  l'efprit  un  peu  cultivé. 

Mais  comment  accorder  avec  cet  \ 
amour  des  fuperftitions  les  plus  groflie-  i 
res ,  le  plaifir  que  le  peuple  d'Athcnes  î 
prenoit  à  voir  repréfenter  une  pièce  >: 
aufTi  contraire  à  la  religion  reçue  &  l 
profeflee  extérieurement ,  que  l'efl:  cel-  ! 
le  des  oifeaux  ?  M.  Boivin  dit  que  c'eft  ! 
que  le  vulgaire  des  payens  avoir  une 
idée  peu  avantageufe  des  Dieux  &  de 
la  religion.  Ils  croyoienc ,  dit-il ,  êcve 
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endroit  d'infulter  leurs  Dieux,  de  les    „  -  -^^^ 
menacer,  de  leur  faire  des  reproches  ,  -^r^^s  des 
lorfqu'ils  ne  leur  étoient  pas  favorables.  Poètes 
Ce  vulgaire  avoir  donc  en  même  tems  comiques 
de  la  religion  ,    &  n'en   avoic  point.  ^^^^^^' 
N'y  auroit-il  pas  là  un  peu  de  contra- 
didion  ? 

La  conduite  d'Aridophaneétoit  plus 
.fuivie  :  H  7ïe femble pas  feulement,  com- 
.me  le  dit  M.  Boivin ,  il  ed  clair ,  qu'en 
.fàifant  cette  comédie ,  il  a  voulu  fe  moc- 
quer  des  Dieux  6c  des  hommes.  C'eft 
une  fatyre  continuelle  de  la  religion , 
des  moeurs  &  du  gouvernement  des 
Athéniens:  &  c'eft  le  même  efprit ,  da 
moins  par  rapport  à  la  religion ,  qui  rè- 
gne dans  prefque  toutes  les  pièces  d'A- 
riftopnane.  Je  n'en  excepte  pas  entiè- 
rement le  Plutus.  M.  Boivin  pouvoic 
le  dire  d'autant  plus  affirmativement , 
que  cet  efprit  d'irréligion  paroît  dans 
l'analyfe  même  que  ce  Savant  donne  de 
la  comédie  des  oifeaux. 

Quant  à  la  traduction  qu'il  a  faite 
de  cette  pièce,  il  ne  prétend  pas  la  don- 
ner comme  une  verfion  littérale ,  5c 
d'une  fidélité  fcrupuleufe.  Il  croit  ce- 
pendant qu'avec  le  fecours  des  notes 
dont  il  l'a  accompagnée ,  elle  fera  en- 
tendre fuffifamment  le  texte  original. 
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Ces  notes  font  courtes  ,  en  aflez  petit 

nombre  ,  &  feulement  dans  les  endroits 

TiONS    DES     ^      ,,       '         .^  '      rr  ■         -r 

Po'rTEs  ^^^  ^^^^^  paroiilent  neceiiaires.  hn  quoi 
COMIQUES  je  trouve  M.  Boivin  plus  louable  que 
Cr£cs.  tant  d'autres  Commentateurs  des  an- 
ciens ,  qui  femblent  prendre  plaifir  de 
fe  décharger  dans  leurs  notes  de  toute 
leur  érudition  ,  fans  trop  fe  mettre  en 
peine  de  l'emploi  que  l'on  en  doit  fai- 
re ,  6c  qui  fouvent ,  malgré  cette  pro- 
fufion  ,  ne  touchent  point ,  ou  ne  tou- 
chent que  trop  légèrement  à  ce  qui  exi- 
geroit  plus  de  difcuirion. 

Quoique  M.  Boivin  eût  fait  voir 
dans  fa  préface  fur  la  comédie  des  oi- 
feaux,  que  les  règles  du  théâtre,  & 
en  particulier  celles  qui  regardent  les 
trois  unités ,  étoient  obfervées  dans  cet- 
te pièce ,  il  a  jugé  à  propos  de  revenir 
encore  fur  ce  point  de  critique  dans  un 
dialogue  imprimé  à  la  fuite  de  fa  tra- 
duction ,  (Scadrefle  à  M.  de  Valincour  , 
alors  Secrétaire  général  de  la  Marine, 
&  des  commandemens  de  M.  le  Com- 
te de  Touloufe.  Mais  le  but  principal 
de  ce  dialog-ue  ,  où  l'art  <5c  la  délica- 
teiïe  que  demande  ce  genre  d'écrire  ne 
fe  font  fentir  que  médiocrement ,  c'ed 
de  tourner  en  ridicule  ceux  (^ui  dépri- 
ment les  anciens  pour  élever  les  mo- 
dernes au-deffus  d'eux. 
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L'Auteur  feint  que  l'ombre  deTAb- 
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be  MalTieu  ,  avec  qui  il  avoit  ete  lie 
particulièrement ,  lui  apparoir  ,  oc  qu  a-  Poetes 
près  l'avoir  exhorté  à  faire  part  au  pu-coMinuEs 
blic  de  fa  tradus^ion  de  la  comédie  des  ^^^^cs. 
oifeaux ,  elle  lui  rend  mot  pour  moc 
un  entretien  qu'avoient  eu  enfemble 
dans  l'autre  monde  Arifiophane  &  rjb- 
bé  des  dialogues  de  M.  Perrault.  L'Ab- 
bé y  foutient  le  même  caractère  dont 
M.  Perrault  avoit  jugé  à  propos  de  le 
revêtir.  Ennemi  des  Auteurs  Grecs,  & 
même  de  leur  lan2;ue ,  il  déclame  en- 
core  contre  Homère  &  ^qs  partifans  ; 
il  accufe  Pindare  d'être  inintelligible , 
&  renvoyé  au  collège  l'étude  des  an- 
ciens. Ariftophane  lui  demande  à  fon 
tour  quel  jugement  il  porte  de  fes  co- 
médies ,  5c  fUrtout  laquelle  a  eu  le  mal- 
heur d'être  ou  fîfflée  ,  ou  approuvée.  L'Ab- 
bé lui  répond,  que  c'eft  la  comédie  des 
oifeaux ,  qu'il  traite  de  chef  d'œuvre 
d'extravagance. 

Cette  réponfe  engage  plus  avant  la 
converfation.  L'xA.bbé  commence  l'a- 
nalyfe  de  cette  pièce,  &  parcourt  enfui- 
rc  les  défauts  qu'il  a  cru  y  voir  en  la  li- 
[ant ,  à  ce  qu'on  lui  fait  dire ,  dans  U 
traduction  Françoife  d'un  jeune  écolier, 
Ariftophane  fait  l'apologie  de  fon  ou- 

K  V 


i2.C^        Bibliothèque 

^'•""'^'"•"  vrage ,   ou  plutôt  la  fait  faire  par  Ton 
Trai.uc-  fcholiafte  qui  parle  beaucoup  plus  que 
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PoETE^      ^^  Poète,  &  plus  longuement 
COMIQUES  pétant  la  plus  grande  partie  de  ce  que 
Grlcs,       m.   Boivin  avoit  déjà  dit  dans  fa  pré- 
face ,  (5c  fouvent  dans  les  mêmes  termes. 
Ce  n'étoit  pas  trop  la  peine  de  faire 
parler  les  morts. 

Les  différens  écrits  dont  je  viens  de 
vous  donner  une  légère  idée  ,  font  uti- 
les, néceflaires  même,  pour  vous  faire 
connoître  Ariftophane,  c'efl-à-dire,  fa 
perfonne  (Se  {qs  ouvrages  ;  mais  ils  ne 
fuffifent  pas.  Il  faut  y  joindre  le  troi- 
fiéme  volume  du  théâtre  des  Grecs  par 
le  père  Brum^oy  ,  oii  ce  fujet  eft  fi  bien 
développé ,  que  je  ne  fçai  pas  s'il  peut 
encore  refter  quelque  chofe  à  defirer. 
Je  vous  ai  parlé  ailleurs  dudifcours  fur 
la  comédie  Grecque,  qui  efl  dans  ce  troi- 
fiéme  volume,  par  rapport  à  ce  que 
l'on  y  trouve  de  didadique.  Vous  pou- 
vez y  revenir  pour  favoir  les  fentimens 
du  favant  Jéfuite  fur  la  perfonne  &  les 
œuvres  d'Ariftophane ,  f jr  les  partifans 
de  ce  Poète  6c  ^^s  critiques ,  fur  ce 
qu'on  doit  penfer  du  fentiment  ^t%  uns 
&  des  autres.  L'Auteur  prépare  enfui- 
te  fon  ledeur  à  ce  qu'il  croit  qu'on  peut 
lire  d' Ariftophane,  par  des  obfervations 
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néceflaires ,  6c  par  les  faftes  de  la  guer-  - 
re  du  Péloponefe,  à  laquelle  prelque     ^^^^^''^^ 
toutes  les   pièces  du  Poète  Grec  font  Poètes 
de  fréquentes  alluGons.  comiques 

Dans  les  détails  des  pièces  ,  le  père  Grecs. 
Brumoy  explique  tous  les  événemens 
hiîloriques  qui  le  méritent ,  «Se  fait  con- 
noicre  tous  leurs   rapports.   Il  traduit 
aulFi  tout  ce  qui  peut  être  traduit  :  mais 
furtout  il  donne  de  chaque  pièce  à<^% 
analyfes  exades ,  autant  que  les  fujets 
peuvent  le  permettre,  pour  en  dédui- 
re quatre  f)  llémes  qu'il  regarde  comme 
elVentiels  ;  fur  le  caradere  de  la  comé- 
die ancienne ,  fur  le  gouvernement  & 
les  vices  des  Athéniens ,  fur  ce  qu'on 
peut  penfer  desfentimens  d'Aridopha- 
ne  touchant  Efchyle ,  Sophocle  6c  Eu- 
ripide j  enfin  fur  les  railleries  qu'il  faic 
des  Dieux.   Ces  quatre  fyllémes  relui- 
rent de  la  leclure  des  pièces ,  6c  fe  trou- 
vent réunis  en  abrégé   dans  un  autre 
difcours   que   le  père  Brumoy   donne 
comme   une  Conclufion  (rénerule.  Enfin 
il  a  tâché  de  ne  rien  omettre  pour  fai- 
re connoitre  à  fonds  Ariflophane  ,  le 
tour  de  fes  railleries ,  fes  beautés ,  les 
défauts  ,  lés  peintures  allégoriques  ,  6c 
furtout  celles  du  peuple  Athénien.  C'eft 
ce  qu'il  promettoit  lui-même  ,  lorfqu'il 
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^  annonça  Ton  ouvrage  au  public  ,  (Se  c'ed 

Traûll-  ^ç         jg  public  a  vu  avec  fatisfadion 

TIONS     DES  ,.,^  .   ^        , 

Poètes       ^^  ^^  ^voit  execure. 

COMIQUES        Je  ne  puis  que  vous  indiquer  toutes 

Grecs.  ces  pièces  :  une  courte  analyle  ne  pour- 
roit  contenter  votre  curiofité  par  rap- 
port à  un  ouvrage  où  rien  n'eft  à  per- 
dre ,  parce  que  tout  refpire  le  goût  de 
la  littérature  la  plus  exquife.  La  feule 
comédie  des  oifeaux,  de  la  manière 
dode  (5c  plaufible  dont  le  père  Brunioy 
explique  cette  ingénieufe  allégorie  ^ 
m'arrêteroit  longtems  fi  je  voulois  vous 
développer  tout  ce  que  le  judicieux 
Ecrivain  dit  fur  cette  matière.  Je  ne 
vous  ferai  part  que  de  la  raifon  qu'il 
apporte  pour  montrer  qu'il  n'a  pas  dû- 
traduire  d' Ariflophane  plus  que  ce  qu'it 
en  a  traduit. 
Théâtre  des      »  Nulle  plumc ,  dit-il ,  fut-elle  payen* 

crées  w  5-  p-  ^^  ^^  ^  cynique ,  n*oleroit  produire  aur" 
35  grand  jour  les  horreurs  que  j'ai  déro-' 
»  bées  aux  yeux  des  Icdeurs  :  (5c  loia 
■j:>  d'en  regretter  le  moindre  trait ,  de  ce 
:)5  filence  nécellaire  on  concluèra  aifé- 
>3  ment  quel  étoit  le  libertinage  d'eC- 
»  prit ,  (5c  quelle  étoit  la  corruption  du 
:>:>  cœur  qui  regnoit  parmi  les  A  thé-* 
»  niens.  Si  l'on  permet  au  bon  goût  de 
^  ne  pas  détruire  entièrement  ce  cj^ue 
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le  tems  &  la  barbarie  ont  épargné ,  «c  = 
la  relicrion  6c  la  probité  ne  permettent  « 

jP        r  •  J  r^  'û        •  TIONS     DES 

pas  d  en  faire  parade.  33  Ces  reHexions  po^^^^g 
font  honneur  au  père  Bramoy.  comiques 

Son  iyftéme  touchant  les  plaifanre-  Giœcs. 
ries  prefque  continuelles  d'Ariftophane^^'^^'  r-  i^^* 
fur  les  Dieux,  paraît  fouBrir  quelques 
difficultés. 

M.  Boivin  ,  dans  fon  dialogue  fur  la 
comédie  des  oifeaux ,  s'étoit  contenté 
de  dire,  que  tout  étoic  permis  aux  Poè- 
tes comiques;  que  la  licencedu  théâtre 
autorifoit  jufqu^à  l'AthéiTme  ;  que 
qui  faiioit  rire  les  Athéniens  ,  trouvoic 
toujours  grâce  devant  leurs  yeux.  Ils 
croyoient ,  ajoute- t'il ,  que  Jupiter  lui- 
même  rioit  avec  eux  des  bons  mots  du 
Poète  impie»  11  falloir  donc,  pourofer 
parler  contre  la  religion  <5c  contre  le 
gouvernement ,  contre  les  hommes  & 
contre  les  Dieux ,  non-feulement  fe  tra- 
veliir  en  Tabarin ,  mais  encore ,  s^il  étoic 
poiïible ,  fe  métamorphofer  en  bétes* 
M.  Collier,  dans  fa  critique  du  théâtre 
Anglois ,  traduite  par  le  père  de  Cour- 
beville ,  Jéfuite,  &  imprimée  à  Paris 
en  171 5.  in- 12.  décide  fans  façon 
qu'ArilLophane  eft  un  athée  déclaré  > 
&  il  en  apporte  des  preuves.  Le  père 
Bruiuoy  mécontent  également  des  rai- 
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fonnemens  de  l'Anglois ,   &:  de  ceux 
TuADLc-  ^Q  ^i^  Boivin  ,  tâche  d'expliquer  autre- 
Poètes      nient  la  licence  du  roete  Grec  ;  oc  c  elt 
COMIQUES  cette  explication  qu'il  appelle  un  Syftê* 
Grecs.       jj^e  nouveau ,  parce  qu'il  s'en  croit  l'in- 
venteur ;  mais  il  ne  le  regarde  pas  com- 
me tellement  décifiC  qu'A  veuille  répon- 
dre que  [on  dénouement  fajfe  plus  d'impref- 
[ton  que  celui  de  M,  Boivin,  Voici   ce 
fyftême. 

"  Les  Payens  ,  dit  le  père  Bru- 
»  moy ,  avoient  leurs  fables  qu'ils  diftin- 
D5  guoient  fort  de  leur  religion...  11  y 
:»  avoit  chez  eux  deux  fortes  de  religion, 
35  une  religion  poétique,  &  unereligon 
35  réelle  ;  une  religion  de  théâtre,  &  une 
irréligion  de  pratique;  une  Mytholo- 
33  gic  pour  la  poèfie ,  6c  une  Théologie 
y>  pour  l'ufage  ;  des  fables  en  un  mot  , 
:>3  6c  un  culte  tout  différent  d'elles , 
i5  quoique  fondé  fur  elles.  i->  11  appuyé 
ce  fyllèmefur  un  long  pailage  qu'il  rap- 
porte du  traité  de  Plutarque  ,  de  la  ma- 
nière de  lire  les  Poètes.  Mais  on  lui  a 
conteflé  cette  autorité.  L'Auteur  ano- 
nyme des  remarques  fur  fon  fylléme  , 
imprimées  dans  un  Journal  de  Hollan- 
de ,  prétend  que  le  but  de  tout  le  trai- 
té de  Plutarque  n'a  rien  de  commun 
avec  la  penfée  que  le  père  Brumoy  at- 
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tribuë  à  ce  Philofophe  :  que  Plutarque  ■« 

fe  borne  à  donner  aax  jeunes  gens  des     Tkadlc- 

c?^  TIONS     DES 

préceptes  philofophiques ,  fans  fe  mêler  Poètes 
de  leur  enfeigner  ce  qu'ils  doivent  croi-  comiques 
re  touchant  le  culte  qu'on  rendoit  aux  ^Rtci. 
Dieux  :  que  fon  deilein  ne'à  que  de  leur 
apprendre  comment  il  faut  lire  les  Poè- 
tes par  rapport  aux  bonnes  mœurs ,  êc 
^O'dT préparer  les  jetinei  gens ,  &  les  ren- 
drc  avilis  &  familiers  a  V étude  de  la  Phi- 
lofophie,  Quelorfqu'il  parle  de  la  créan- 
ce des  Dieux  ,  c'efl  toujours  en  Phi- 
lofophe ,  6c  jamais  en  Docleur  qui  fe 
mêleroit  d'enfeigner  le  vrai  culte  des 
Dieux ,  tel  qu'on  le  pratiquoit  dans  le 
Paganifme. 

L'anonyme  veut  prouver  par  d'au- 
tres pafTages  du  même  Plutarque  ,  que 
ce  Philofophe  diftinguoit  fi  peu  la  reli- 
gion réelle  6c  dominante ,  des  fables  des 
Poètes ,  qu'il  croit  n'en  pouvoir  mieux 
démontrer  la  divinité  que  par  l'autori- 
té de  ces  anciens  Dodeurs  de  la  reli- 
gion ;  6c  que  c*ell  cette  autorité  qu'il  ap- 
pelle V ancienne  foi  &  créance  ,  à  laquel- 
le il  fe  tient  fermement  attaché  ;  qu'il 
n'admet  dans  cette  créance  aucun  chan- 
gement, ni  aucune  variation  ,  6c  que 
par  conféquent  le  culte  avoit  été  inva- 
liable  pour  le  fond;  qu'en  adorant  Jl^ 
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picer  ou  Venus,  par  exemple,  les  Payens 

ne  l'ont  fait  qu'en  attribuant  à  ces  fauf- 
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PoETns  les  divinités,  toutes  les  qualités  bonnes 
COMIQUES  (5c  mauvaifes  que  les  anciens  Poètes  leur 
Grecs.       avoient  prêtées. 

Notre  anonyme  étend  ces  preuves  , 
6c  il  en  tire  encore  une  autre  contre  la 
diftin£lion  de  la  religion  des  Poètes  & 
de  la  religion  réelle  ,  de  la  manière  donc 
les  premiers  Pères  de  l'Eglifeont  atta- 
qué les  Payens  fur  leur  religion.  Cqs 
illuftres  défenfeurs  de  la  raiibn  ôz  du 
Chriflianifme  auroient  eu  tort ,  fi  on 
l'en  croit ,  d'attaquer  leurs  adverfaires 
fur  une  religion  entièrement  abandon- 
née  aux  railleries  des  Poètes  comiques. 
Ils  auroient  du  plutôt  travailler  à  ren- 
verfer  cette  Religion  réelle  &  de  prati- 
que ,  cette  néologie  pur  Fufage ,  dont 
parle  le  père  Brumoy.  C'étoit  là  le  re- 
tranchement ou  il  falloit  attaquer  & 
forcer  l'ennemi  :  ce  que  perfonne  n'a 
fait ,  félon  ce  que  prétend  Tanonyme. 

Mais  fa  prétention  eft  faulTe ,  comme 
l'ooferve  FAuteur  de  la  critique  de  fes 
remarques.  S.  Auguftin ,  après  Varron  , 
avoir  connu  plufieurs  fortes  de  théo- 
logies chez  les  Payens.  Une  Théologie 
qu'ils  nommoism  faùuleufe  ^  une  autre 
cjulls  appc'lloienc  mîurelU  ^  une  autre 


Françoise.  J233 

enfin  qu'ils  défignoienc  fous  le  nom  de  ' 

Théologie  civile,  La  première  étoit  cel-    'ï^p-a^^^^^- 

,       j  ,*<    ..  ,;  .  .,  TIONS     DES 

le  des  roetes ,  que  ion  avoir  entière-  pog^ts 
mène  abandonnée  au  théâtre,  ou  l'on  comiques 
débitoit  impunément  toutes  les  fables  Cjrecs. 
qui  fe  racontoient  des  Dieux  depuis 
un  tems  immémorial.  La  féconde  étoit 
la  Théologie  des  Philofophes ,  en  tant 
qu'elle  expliquoit  par  la  Phyfique  les 
chofes  qui  appartenoient  à  la  religion. 
La  troifiéme  étoit  celle  des  Prêtres, 
fous  laquelle  étoit  compris  tout  le  culte 
public  que  l'on  rendoir  aux  Dieux  im- 
mortels. Le  faint  Dodeur  fait  voir , 
au  livre  fixiéme  de  la  Cité  de  Dieu  , 
que  cette  diftindion  frivole  avoir  été 
introduite  par  les  fages  Payens  pour 
mettre ,  s'il  étoit  pofllble  ,  leur  religion 
à  couvert  de  tout  reproche  ;  Ôz  il  en 
montre  l'abfurdité. 

L'Auteur  de  la  critique  tire  de  là 
deux  conféquences  :  la  première  ,  que 
le  père  Brumoy  n'a  pas  dû  appel  1er  fon 
fyftéme  ,  un  Sjfième  nouveau  ,  puifqu'on 
en  trouve  pins  que  des  traces  dans  Var- 
ron  cité  par  faint  Augudin  ,  &  que  c'é- 
toit  cette  prétention  de  nouveauté  qui 
devoit  feulement  être  attaquée  par  l'a- 
nonyme. La  féconde ,  que  l'Auteur  des 
remarques  n'auroit  pas  dû  combattre 
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'  une  diftindion  réelle,  confirmée   par 
Tr  sDuc  jgj  cémoisnao-es  fi  anciens  j  que  le  ne- 
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PoLTEs  ^^  Brumoy  n'avoir  point  eu  tort  de 
cowjQUEs  l'admettre,  &  que  toute  la  faute  étoic 
G&ics,  d'avoir  regardé  cette  diflindion  comme 
n*ayant  point  encore  été  trouvée.  Le 
critique  tâche  auffi  de  renverfer  les 
preuves  de  Tanonyme  tirées  de  Plutar- 
que,  en  faifant  voir  que  ce  Philofophe 
n'a  point  été  confiant  dans  Ton  fenti- 
ment  fur  cette  matière. 

Comment  donc  juftifier  la  conduire 
des  Athéniens  à  l'égard  de  Socrate  &: 
d'Ariftophane  P  L'Auteur  de  la  criti- 
que propo'e  fur  cela  les  propres  conjec- 
tures. Il  trouve  dans  les  idées  faudes 
que  les  xA^théniens  avoient  fur  le  culte 
qu'ils  rendoient  aux  Dieux  ,  &z  d'où  dé- 
voient naître  ces  contradiélions  dont  on 
voit  que  leur  efprit  étoit  rempli ,  &:  dans 
leur  amour  excefîîf  pour  les  fpet^lacles , 
la  raifon  de  leur  conduite  par  rapport 
aux  licences  outrées  que  fe  donnoient 
les  Poètes  comiques.  Il  voir  auifi  dans 
le  caradere  fi  diamétralement  oppoie 
de  Socrate  &  d'Arirtophane ,  dont  il 
fait  également  le  portrait,  le  fondement 
de  l'oppofition  qui  étoit  entre  ces  deux 
perfon nages ,  ôi  les  fuites  de  cette  op- 
pofition . 
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Ariftophane  flatoic  les  Athéniens  en  : 


accommodant  fur  le  théâtre  leur  reli-  ^jq!^-?^^^ 
gion  avec  leurs  pafîlons ,  alliant  ces  der-  Poetes 
nieres,  autant  qu'il  étoit  polTible,  aux  comiques 
intérêts ,  tant  publics  que  particuliers ,  Gkêcs. 
&  ne  fe  faifant  aucun  fcrupule  de  tra- 
hir la  vérité  pour  plaire  à  lamukirude. 
Il  n'eft  donc  pas  étonnant  ,  qu'il  fût 
non-feulemenc  foufferc,  mais  applaudi. 
Socrate  au  contraire  haïlîbir  fouverai- 
nemenc  la  flacerie;  toute  fa  vie  avoit 
été  employée  à  infpirer  aux  Athéniens 
la  vertu  qu'ils  ne  pouvoienr  fouffl-ir. 
Quoi  de  plus  propre  à  révo-ter  ce  peu- 
ple, injufte  d'ailleurs  pour  l'ordinaire, 
au  fujet  des  grands  hommes  de  ia  Ré- 
publique, comme  tant  d'exemples  le 
prouvent  !  Ariftophane  déclamant  con- 
tre le  Fhilofophe  ,  devoit  donc  être  fa- 
vorablement écouté.  La  religion  ne 
fervit  tout  au  plus  que  de  prétexte  dans 
le  procès  qui  lui  fut  intenté  ;  &  il  y  a 
lieu  de  croire  que  les  Athéniens  réfo- 
lus  de  le  faire  mourir,  auront  fatisfait 
leur  haine  Se  leur  jaloufie ,  fans  raifon- 
ner  beaucoup  fur  une  conduite  fi  odieu- 
fe,  &  fans  fe  mettre  autrement  en  pei- 
ne, qui  de  Socrate  ou  d' Ariftophane 
niéritoit  davantage  la  mort  pour  caufe 
d'impiété.  Tel  efl  le  précis  des  ccnjec- 
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•  tures  ciu  Critique  anonyme.  Il  dévoie 

TioNs^^i^Es  ^^^  développer  davantage  ,   les  appuyer 
Poètes      P^ï"  de  nouvelles  preuves  dans  une  dif-  \ 
COMIQUES  fertation  qu'il  promettoit  fur  les  Carac-  ' 
Grecs.       ^^^^^  ^^  Socrate  ,    d' Arijîophane  &  des 
Athéniens  de  leur  tems.  Je  ne  crois  pas 
que  cette  difTertation  ait  été  publiée. 

Je  ne  vois  pas  non  plus  que  le  père 
Brumoy  ait  répondu  ni  aux  difficultés 
du  premier  anonyme ,  ni  à  l'accufation 
&  aux  conjectures  du  fécond.  Le  cri- 
tique des  Remarques  le  déchargeoit  d  u- 
ne  réponfs  :  mais  dans  une  note  du 
Journalifle  qu'on  lit  au  bas  delà  fécon- 
de page  de  cet  écrit ,  on  prétend  qu'il 
étoit  obliçfé  de  domer  à  T Auteur  à.QS 
remarques  les  cclaircilTemens  qu'il  pa-  ' 
roifToit  lui  demander ,  ou ,  s'il  s'étoit 
trompé  ,  d'en  convenir.  Mais  il  me  fem- 
ble  que  le  feul  aveu  qu'il  eût  pu  faire  , 
c'efl:  que  le  fyftême  qu'il  avoit  donné 
comme  nouveau  ,  ne  l'étoit  pas ,  quoi- 
qu'il eût  pu  l'être  par  rapport  à  lui , 
n'étant  pas  étonnant  qu'un  Savant  qui 
a  dIus  converfé  avec  les  Auteurs  de  la 
b'^lle  littérature  ,  qu'avec  les  Pères  de 
TEo^life,  ait  ignoré  ce  que  faint  Au- 
gu^in  dit  dans  un  coin  ,  ^\  j'-fe  m'ex- 
primer  ainfî ,  de  fon  gros  ouvrage  de 
la  Cité  de  Dieu.  Or  je  ne  fçui  fi  pour 
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faire  cet  aveu  ,  il  croit  Ci  important  de  1 

compofer  quelque  écrit  nouveau,  qui     Traduc- 
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peut-être  eut  attire  encore  de  nouveaux  pory£s 
éclairciiremens,  6c  continué  une  difpu-  comiques 
te  dont  l'utilité  ne  paroitra  pas  bien  Grecs, 
évidente  à  beaucoup  de  perfonnes. 

Pour  nous  faire  connoitre  tout  ce  qui 
peut  appartenir  à  l'ancienne  comédie  , 
lefavant  Jéfuitea  jugé  à  propos  de  fi- 
nir fon  théâtre  des  Grecs  par  une  ana- 
lyfe  ,  &  prefque  par  une  traduction  en- 
tière du  Cyclope  d'Euripide.  Cette 
pièce  nous  fait  fentir  en  quoi  confiftoic 
le  Spectacle  faîjrique  des  anciens  ;  6c  le 
difcours  du  père  Brumoy  fur  ce  fujet , 
de  même  que  les  réflexions  qu'il  féme 
de  tems  en  tems  en  analyfant  ou  en 
traduifant  le  Cyclope,  nous  le  déve- 
loppent encore  mieux.  Il  montre  clai- 
remenc  que  le  poèrne  fatyrique  n'écoic 
ni  tragédie,  ni  comédie,  mais  qu'il  te- 
iioit  le  milieu  entre  l'un  6c  l'autre.  Il 
participoit  de  la  première  par  la  condui- 
te ,  le  delTein ,  la  nobleOe  de  quelques 
perfonnages ,  le  férieux  ,  le  pathétique, 
6c  le  tour  de  quelques  fcenes.  Il  tenoit 
auffi  un  peu  de  la  féconde,  par  la  gaye- 
té  libre ,  6c  fouvent  très  poliçonne  de 
quelques  jeux  de  théâtre,  par  la  verfi- 
fication  fautillance  6c  vive,  par  Tiffuë 
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S'"* -"'toujours  agréable,  6c  jamais  tragique, 

Traduc-  5qj^  [^yj-  pnncipal  éroit  de  remettre  les 
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Poètes      e^pri^s  dans  une  lituation  plus  douce , 
COMIQUES  après  les  im.prefTions  caufées  par  la  tra- 
Grecs.      gédie  ;  &  fa  mariere  ordinaire  étoic 
Bacchus. 

Ces  pièces  n'écoient  pas  dcftituées 
d'allégories  &  de  moralités ,  &  Ton  peut 
en  tirer  quelques-unes  du  Cyclope. 
Mais  en  général  ce  poème  n'étoit  gué- 
res  propre  qu'à  divertir  le  menu  peu- 
ple par  des  nouveautés  gigantefques , 
&  par  des  plaiianteries  libertines.  Il  y 
a  telles  fcenes ,  dit  le  père  Brumoy  ,  qui 
reiTemblent  fort  aux  contes  d'Ogres  & 
de  Fées ,  contes  faits  pour  amuler  les 
enfans ,  ou  plutôt  pour  leur  gâter  l'ef- 
prit ,  en  leur  infpirant  des  craintes  ri- 
dicules ,  &  un  goût  faux.  La  premiè- 
re fcene  du  fécond  ade  eft  de  ce  genre  : 
elle  auroit  dû  réconcilier  M.  Perrault 
avec  Euripide  :  elle  pouvoir  figurer  avec 
ia  Femme  m  nés  de  boudin.  G'eft  la  ré- 
flexion du  père  Brumoy. 
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CHAPITREVI. 

Des  Traduâions  des  Poètes  Lyriques 
Grecs  j  ou  qui  ont  fait  des  Odes. 

LE  s  Grecs  ont  eu  plufieurs  Poètes  - 

lyriques  qui  fe  font  fait  une  p;ran-    Traduc- 
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de  réputation.  Mais  nous  n  avons  plus  Poetes 
qu'une  partie  des  ouvrages  de  trois  d'en-  liîiyques 
treeux  ,  Sapho ,  Anacréon  &  Pindare  ;  Grec^. 
&  quelques  fragmens  d'Alcman  ,  d'I- 
bycus ,  de  Stéfichore,  d'Alcée,  de  Si- 
monide  &  de  Bacchilide.   Le  vers  fa- 
phique  doit  fon  nom  à  Sapho.   C'étoic 
une  femme  de  Mitylene  ,  ville  de  Lef- 
bos.  Elle  avoit  compofé  un  allez  grand 
nombre  de  pièces ,  fi  ellimées  pour  la 
beauté,  latendrelle,  le  nombre,  l'har- 
monie ,  (Se  les  grâces  de  fes  vers ,  qu'on 
la  nomma  la  dixième  Mufe;  6c  que  ceux 
de  Micylene  firent  graver  fon  image  far 
leurmonnoie.  Ilferoità  fouhaiter ,  dit 
M.  Rollin  j  que  la  pureté  de  fes  mœurs  H;ft.  anc.  t. 
eût  répondu  à  la  beauté  de  fon  génie  ,»»•?•  4». 
&  qu'elle  n'eût  pas  deshonoré  fon  fexe 
&:la  poèfie  par  {qs  vices  &  par  Çqs  dé- 
réglemens.  Voyez  dans  M.  Baillet  les  ju^em.  des 
jugemens  des  autres  critiques  fur  ce^^^' ^.  ^^  p- 
Poète.  ^'  ' 
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Déroutes  les  pièces  de  Sapho  ,  il  ne 
TiiADuc-  nous  en  relie  que  deux  ,  une  hymne  & 

V^^Jr.f^  ^  une  ode  :  témoio-nages  allez  foibles  de  la 

Poètes  .  •    .    ,        '}      ^    j  u 

LYRIQUES   vente  des  éloges  dont  elle  a  ete  com- 

Grecs.  blée  par  toute  l'antiquité.  L'hymne  eil 
adreflé  à  Venus  :  Sapho  y  chante  les 
louanges  de  cette  fauHe  divinité.  L'o- 
de eft  à  l'honneur  d'une  de  Tes  amies  : 
on  a  encore  fous  Ton  nom  deux  épi- 
grammes.  Prelc^ue  tous  ceux  qui  nous 
ont  donné  des  tradudions  Françoifes 
d'Anacréon ,  6c  dont  je  vais  bientôc 
vous  parler ,  y  ont  joint  aulTi  celle  de 
Sapho  j  &  il  faut  avoiier  qu'il  eût  été 
difficile  d'unir  enfemble  dans  une  mê- 
me tradudion  deux  pcrfonnes  plus  con- 
formes que  ces  deux  Poètes  pour  les 
R^^^deslert!  inclinations  Sz  la  conduite.  D'ailleurs 
Kov.  i6&4-i\  y  a  tant  de  rapport  entre  le  carac- 
*"■  •  tere  de  leurs  poëlies  6c  de  leur  efprit , 
qu'il  ieroit  aifé  de  les  prendre  l'un  pour 
l'autre.  Sapho  donna  dans  les  défordres 
les  plus  monftrueux  ;  6c  il  faut  être  auffi 
pa(îionné  pour  l'antiquité  que  i'étoic 
Mademoifelle  le  Fevre  ,  pour  chercher 
à  la  juflifier  iur  les  ennemis  que  fon  ef- 
prit  6c  fon  fçavoir  avoient  pu  lui  atti- 
rer. Prefqu?  perfonne  ne  doute  qu'elle 
aima  Ph:ion  d'une  manière  fi  violente  , 
qijfe  ce  jeune  homme  s'étant  reciré  en 

Sicile 
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Sicile  pour  n'en  être  plus  perfccuré  ,  . 

elle  l'y  fuivic ,  âc  n'oublia  rien  de  ce    Traduc- 
quelle  crut  capable  de  le  toucher.  Mais  Po^£^es^^ 
toutes  (es  peines  Se  fes  tendres  élégies  lyriques 
ne  produi firent  aucun  fruit ,  &  le  ieul  Ghecs. 
remède  qui  lui  refta,  fut  d'aller,  dit- 
on  ,  fe  précipiter  dans  la  mer. 

Voilà  quelle  fut  la  fin  de  cette  fem- 
me également  fpirituelle  &  voluptueu- 
fe ,  de  l'aveu  même  de  Mademoifelle 
le  Fevre,  qui ,  félon  moi ,  s'eft  fait  peu 
d'honneur  en  traduifant  ce  qui  nous 
refte  de  Sapho.  Car ,  comme  le  remar- 
que M.  Baillet ,  nous  ne  pouvons  nous  Jngem.  âa 
imaginer  que  le  peu  d'utilité  qui  pour-  ^^J-  ^'  *'  ?* 
roit  nous  revenir  de  la  ledure  de  ks 
vers,  pût  être  comparé  avec  la  moin- 
dre des  imprefîions  mauvaifes  qu'elle 
pourroit  faire  fur  nos  efprits ,  &  dans 
les  cœurs  même  de  ceux  qui  pourroienc 
s'y  laider  féduire ,  s'ils  n'étoient  point 
prévenus  contre  elle.  Cependant  ce  que 
difoit  M.  Bayle  en  \6\iu  qu'il  y  avoir  kou;'.  ds  'z 
lieu  de  croire  qu'on  feroit  des  traduc- ^^^p  ''^-^-'"^* 
tions  de  ce  qui  nous  reile  des  poëfies 
de  Sapho  en  toutes  fortes  de  vers ,  efl 
arrivé.  Outre  la  traduction  de  Made- 
moifelle le  Fevre  qui  qH  en  profe ,  nous 
avons  les  tradudions  en  vers  de  Remy 
Belleau ,  de  MM.  de  Longepierre ,  de 
Tme  IF.  L 
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■  la  FoiTe ,  de  l'Auteur  des  nouvelles  Poe^ 

TKAL.UC-  y^^^  ^  amoureuses ,  galantes  &  récréatives , 
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Poètes       ^^^  ^  traduit  l'hymne  à  Venus  en  pro- 

XYRiQ^Es    fe,  (5c  l'ode  en  vers;  du  fieur  Gacon; 

Gkecs.  d'une  Demoilelle  de  qualité  de  Guyen- 
ne ,  âgée  de  dix-huit  ans ,  dont  la  tra- 
dudion  eft  imprimée  dans  le  Mercure 
du  mois  de  Juillet  de  l'an  1^84..  6c  une 
prétendue  imitation  de  l'épître  de  la 
même  Sapho  à  Phaon  ,  publiée  dans  le 
Mercure  du  mois  d'Avril  17 1 3. 

ibid.  p.  ^4j.  Mademoifelle  de  Scuderi  ,  dans  un 
de  fes  Romans  (  le  grand  Cyrus  )  a 
fait  Anacréon  &z  Sapho  contemporains , 
ce  qu'elle  a  cru  nécefiàire  pour  ce  qu'el- 
le vouloit  établir  dans  fon  ouvrage. 
Mais  les  âges  de  ces  deux  Poètes  ne 
s'accordent  pas  aflez  pour  un  commer- 
ce de  galanterie ,  quoique  l'on  ne  doi- 
ve pas  mettre  entre  eux  l'intervalle  de 
cent  ou  de  fix  vingts  ans  que  Mademoi- 
felle le  Fevre  y  a  mis.  Vous  pouvez 
conililterfurcelaleDidionnairedeBay- 
le  à  l'article  de  Sapho.  Les  ouvrages 
qui  nous  redent  d'Anacréon ,  ne  font 
que  la  moindre  partie  des  poèfies  qu'il 
avoir  compofées. 

M.  Barnes ,  favant  Anglois ,  qui  nous 
adonné  une  édition  Grecque  6c  Lati- 
ne de  ce  qui  s'en  cil  confervé,  prétend 


Françoise.        ^43 
qu'on  avoic  encore  au  quatrième  fiécle       '■  ■■    H 
de  rEs^lile  tour  ce  qui   efl  forti  de  la     Traduc- 
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plume  du  roete  Grec  ,  oc  que  la  perte  p^^^T^s 
de  ce  que  nous  n'en  avons  plus  ne  doit  lyriques 
être  attribuée  qu'au  zélé  outré  de  quel-  Grecs. 
qucs  Evéques  des  premiers  fiécles ,  qu'il 
rend  pareillement   refponfables  de  la 
perte  de  beaucoup  d'autres  ouvrages 
des  Payens  :  im.agination  ridicule,  & 
qui  te  détruit  par  elle-même^  Comment 
ce  zélé  n'ell-il  né  que  dans  le  quatriè- 
me fiéclc?  Qui  avoit  empêché  pendant 
les  trois  cens  ans  qui  avoient  précédé  , 
cette  profcription  des  écrits  du  Paga- 
nifme  P  Quelles  preuves  notre  favant 
Anglois    donne-t'il  de   leur  exiftence 
pendant  un  fi  long  intervalle,  6c  de  leur 
fupprefTion  au  quatrième  fiécle  ï  Méri- 
te-t'on  d'être  écouté  quand  on  ne  dé- 
bite que  des  accufations  dont  on  ne  peut 
apporter  aucune  preuve  ? 

Barnes  ne  fc  contente  pas  cependant 
de  cette  première  acculation  ,  il  lui 
plaît  encore  de  fonder  les  cœurs  de 
ceux  qu'il  calomnie.  Si  on  l'en  croit , 
ça  moins  été  par  zélé  que  par  une  bafle 
jaloufie  que  ces  prétendus  deflrucleurs 
des  ouvrages  des  Payens  ont  fait  périr 
les  écrits  de  plufieurs  Poètes  anciens , 
5c  d'Anacréon  en  particulier  :  ils  crai- 
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r=^-!=  gnoient  qu'on  ne  s'apperçût  des  fecours 
iRADuc-    ^g  ^^jj^j.   Qj-^oroire  de   Nazianze ,  <5c 
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Poètes  ^  autres  reres  de  1  hgiile  en  avoient 
tirés  pour  leurs  poèfies ,  &  leur  inten- 
tion étoit ,  qu'au  défaut  de  ces  grands; 
modèles  du  Paganifme  fur  lefquels  ils^ 
avoient ,  dît- il ,  tâché  de  fe  former ,  ils 
puflent  dans  la  fuite  fcrvir  eux-mêmes 
de  modèle.  Un  foupçon  fi  injurieux  ôc 
fi  déiîué  même  de  vraifemblance,  ne 
fait  tort  qu'à  celui  qui  le  forme. 

Cen'ertpas  lefeul  écart  dans  lequel 
M.  Barnes  a  donné  fur  ce  fujet.  Apres 
avoir  condamné  les  Pères  fans  nulle  om-  ■ 
bre  de  raifon  ,  il  fait  avec  aulîî  peu  de 
fondement  l'apologie  des  mœurs  d'A- 
nacréon.  Quels  efforts  ne  fait-il  pas 
pour  juftiner  ce  Poète  fur  les  foiblefi'es 
qu'on  lui  reproche ,  même  les  plus  hon- 
tcufes  ?  On  convient  avec  lui  que  plu- 
fieurs  Poètes ,  pour  donner  du  jeu  à  leur, 
raufe  y  ont  fouvent  feint  des  paillons 
qu'ils  n'avoient  point ,  qu'ils  ont  foupiré 
en  vers  pour  des  perfonnes  qu'ils  n'a- 
voi  'nt  jamais  vues  ;  qui  peut-être  mê- 
me n'exiftoient  pas ,  &  dont,  comme 
le  Tridotin  de  Molière ,  ils  n'étoient 
amoureux  qu'en  Poètes.  Mais  en  ne 
peut  pas  même  faire  valoir  cette  mau- 
vaife  excufe  à  l'égard  d'Anacréon.  M. 
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Barnes  ne  convient-il  pas  lui-même  que  - 
ee  Poète  ne  s'eik  toute  fa  vie  occupé    ^^'^^^'<^' 
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que  de  galanterie  ?  D'ailleurs  les  parti-  Poètes 
fans  de  la  morale  commode  du  Douleur  lyriques 
Anglois   en  penferont  ce  qu'ils  vou-  ^^^ec;.- 
dront  ,  je  dirai  toujours  que  des  vers 
galans ,  dans  quelque  bonne  intention 
qu'ils  ayent  été  faits ,  fi  l'on  peut  jamais 
leur  en  fuppofer  une  bonne ,  n'en  for>c 
pas  moins  dangereux  pour  ceux  qui  les 
lifent ,  6c  que  fans  aller  examiner  fi  la 
pafTion  du  Poète  efl  feinte  ou  réelle  , 
les  lecteurs  imprudens  n'en  fuccent  pas 
moins   réellement  le    poifon  répandu 
dans  de  pareils  ouvrages. 

Qu'on  vante ,  fi  l'on  veut ,  les  bon- 
nes qualités ,  les  rares  talens  qu'a  eus 
Anacréon,  qu'on  lui  accorde  de  ladé- 
licateiTe  dans  le  goût ,  un  tour  d'efprit 
aifé  6c  naturel ,  une  heureufe  fécondité , 
beaucoup  d'enjouement  ;  qu'on  trou- 
ve en  lui  de  la  probité ,  de  la  recon- 
noiiTance  ,  du  défmtéreiïément ,  on  fe 
fera  écouter  :  mais  quand  on  entrepren- 
dra de  repréfenter  comme  un  miroir  de 
fageiïe  ,  6c  un  grand  zélateur  de  la  ver- 
tu ,  un  Poète  qui  donne  fur  cela  le  dé- 
menti le  plus  formel  à  [qs  apologiftes 
dans  la  plupart  de  fes  vers ,  on  doit  s'at- 
tendre à  trouver  peu  de  partifans  parmi 

L  iij 


2^6         Bibliothèque 
'-'■■■"    ■        les  perfonnes  un  peu  fenfées.  C'eft  ce 
Tkaduc-    ^^  difenc  les  Auteurs  des  Mémoires 
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PoETF-s  ^^  Irevouxqui  ont  réfute  M.  Barnes 
xYRiQuEs  d'une  manière  qui  leur  fait  autant  d'hon- 
Grec5.       jieuf  qu*elle  a  du  couvrir  de  confufioa 

Mcm.  ^  de  1^  favant  Anglois.  Vous  trouverez  à  la   | 
171 1*.     ^  'fuite  de  cette  réfutation  un  abrégé  de 
la  vie  d'Anacréon  qui  m'a  paru  fort 
bien  fait. 

Le  premier  qui  ait  traduit  ce  Poè- 
te ,  eft  Remy  Belleau ,  dont  je  vous  ai 
déjà  parlé  à  l'occafion  d'Aratus.  Il  éroit 
jeune  lorfqu'il  s'elTaya ,  comme  il  le  dit , 
à  rendre  en  notre  langue,  &  en  vers > 
la  naïveté  &  mignardife  d'Anacréon.  11 
eut  quelque  honte  d'avoir  fait  un  pareil 
choix ,  lorfqu'un  âge  plus  mûr  l'eut  ren- 
du plus  grave  (5c  plus  férieux.  Mais  l'a- 
mour fi  ordinaire  d'un  Auteur  pour  fes 
produdions ,  &  fa  complaifance  pour 
Jules  Gaiïbt ,  Secrétaire  du  Roi ,  avec 
qui  il  étoit  lié  d'une  étroite  amitié,  ne 
lui  permirent  pas  de  fupprimer  cette  tra- 
dudion.  Il  la  donna  en  1 5  56.  à  Paris , 
chez  Wecheî ,  avec  quelques  autres  poë- 
fies  de  fon  invention.  Elle  fut  réimpri- 
mée dans  la  même  ville  en  1574.  <5c 
ies  amis  la  joignirent  en  1 585.  au  re- 
cueil qu'ils  donnèrent  de  fes  œuvres 
poétiques.  Elle  commence  le  fécond  vo- 
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lame.  Comme  TAuteur  avoic  la  repu-  ===^ 
tation  d'être  un  de  ceux  de  Ton  tems  ^j^-^-g^j^^g 
qui  avoient  cultivé  avec  plus  de  foin  Poetes 
l'étude  de  la  langue  Grecque  ,  fa  tra-  lyriques 
dudion  fut  efiimée.  ^^^^^^^• 

Cependant  Madame  Dacier  croie 
qu'il  avoit  plus  confulré  les  verfions 
Latines  que  le  texte  original.  Elle  mé- 
prife  d'ailleurs  cette  tradudion  de  Bel- 
leau  par  deux  autres  raifons  ,  parce 
qu'elle  eil  en  fi  vieux  langage  qu'il  eft 
impoffible  d'y  trouver  aucun  agrément; 
6c  parce  qu'elle  eft  en  vers ,  &  par  con- 
féquent ,  dit-elle  ,  peu  fidèle.  Je  ne  vois 
pas  trop  la  conféquence  :  on  peut  tra- 
duire un  Poète  en  vers,  &  le  traduire 
fidèlement  ;  on  en  a  plus  d'un  exem- 
ple. Ronfard  n'étoit  pas  aflurément  fi 
difficile  que  Madame  Dacier.  Dans  Ion 
élésie  à  Jules  GalTot ,  quelles   loiian-     E'e.?ic  ^e 

O  ,,  '    V    ,  j      '»•         Ron'.  au  dc- 

ges  ne  donne-t  il  pas  a  la  traduction  ..^^^    u   u 
de  Belleau  !  Mais  l'autorité  de  Ron-  "/^-pli;^.^^^- 
fard  ne  doit  plus  être  comptée.  Ce  que  l'.'aViîSî.* 
dit  Jean  Dorât  dans  des  vers  Latins  à 
la  louange  de  la   m3me  traduction  , 
qu  elle  exprime  tout  le  fel  &  toutes  les 
grâces  de  l'original,  ne  doit  être  re- 
gardé de  même  que  comme  un  exagé- 
ration  poétique   où   l'amitié  ed  plus 
confultée  que  le  goût. 
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Si  vous  ne  prenez  confeil  que  du  der- 
Traduc-  i^ier    vQus  n'eflimcrez  euéres  davanta-  Il 
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Poètes  g^  ^^  traduction  des  odes  d  Anacreon , 
XYRiQUEs  donnée  par  le  fieur  du  Four ,  Méde- 
Ckecs.  cin.  Elle  eft  partie  en  vers,  Ôc  partie  i 
en  proie ,  &  l'Auteur  me  paroît  un  fore  } 
médiocre  Ecrivain  en  l'un  &  Tautre  ji 
genre.  Cette  tradudion  fait  la  plus  ji 
grande  partie  d'un  recueil  de  poëfies  >, 
que  l'on  ne  gagne  pas  beaucoup  à  con-  \ 
noître,  publié  en  1660.  fous  le  titre  ^ 
d'Odes  amour euf es  ,  charmantes  &  Ba-  < 
chiques  des  Poètes  Grecs ,  Jnacréon  ,  Sa-  ; 
pho  &  Théocrhe ,  6cc.  &  en  1673.  fous  i: 
le  titre  de  nouvelles  Poe  fies  amour  eufes  ^  , 
galantes  &  récréatives.  C'eft  un  volume  j 
in- 12.  imprimé  à  Paris.  | 

Le  Préfident  Nicole  qui  paroît  n'a-  ! 
voir  fait  toute  fa  vie  prefque  d'autre 
ufage  de  fon  efpric  que  pour  violer  les 
bonnes  mœurs  dans  ks  écrits ,  a  traduit 
auffi  deux  pièces  d'Anacréon  où  l'a- 
mour le  plus  profane  eft  chanté.  Cette 
tradudion  eft  dans  le  recueil  de  fes 
poëfies  imprimé  plufieurs  fois ,  malgré 
les  fages  remontrances  qu'une  de  Ces 
proches  parentes  qui  avoit  une  piété 
éclairée ,  fe  crut  obligée  de  fliire  pour 
arrêter  le  cours  de  ces  poëfies  licen- 
rieufes. 


F    K  A   N  Ç  O  I  S  E.  -24.9  ^^^^ 

Je  ne  voas  parle  pas  d'une  traduLtion  ~r^, — ' ' 

j         r         -n   A  •  r       •       1  •  Traduc- 

du  même  roece  qui  leroïc  plus  ancien-  tioks  des 

ne,  fi  elle  étoic  réelle.  M.  Baillée  qui  Poètes 
lui  a  donné ,  je  crois  ,  trop  légèrement  ^'^'R-Q^'^;* 
l'exiftence ,  dit  qu'elle  fut  faite  par  M. 
Bouthillier  de  Rancé  ,  qui  n'avoit  alors  céi.  par  Iuks 
que  treize  ans  ou  environ  ,  Se  qui  a  été  ^'"^  P-  ^7*- 
depuis  Cl  connu  par  fa  réforme  de  l'Ab- 
baye de  la  Trappe.  Ce  qui  efl  au  moins 
certain ,  efl  que  cette  tradudion  n'a  ja- 
mais été  imprimée ,  6c  que  l'on  ne  con- 
noit  que  l'édition  du   texte  original 
d'Anacréon  que  M.  de  Rancé  publia 
en  i635>.  mais  qui  étoit  moins  de  lui 
que  de  Con  Précepteur  qui  voulut  lui 
en  faire  honneur,  commeTobierve  M. 
delà  Monnoye  dans  les  notes  fur  l'ou- 
vrage de  M.  Baiilet  des  enfans  célè- 
bres par  leurs  études. 

La  première  tradudion  qui  foit  à 
peu  près  digne  d'Anacréon,  efl  celle 
que  l'illudre  fille  dufavant  Tanneguy  le 
Fevre  ,  donna  en  168  i.  avec  le  texte 
Grec  ,  &  des  obfervations  utiles  Se 
remplies  d'érudition.  L'Auteur  du  Jour-  Joirm  tfe; 
nal  des  Savans  die ,  «  que  la  France  te  p^';  illJf' 
n'avoit  guéres  rien  vu-  de  plus  juile  <■<- 
que  cette  tradatlion  ,  tant  par  la  déli-  cç 
cateilè  avec  laquelle  Mademoifelle  le  ce 
Fevre  a  imité  dans  cetre  copia  la  naï-  '« 

L  V 


2)0  BlBLI0Tîi[EQU2 

ij  veté  de  l'original  ,  que  par  le  fecret 
TRAr;uc-  ^j  qu'elle  a  fçu  trouver  la  première ,  de 
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Poètes  ^'  ^'^^^^  palier  dans  une  proie  fidèle  cou- 
lyriques  J5  tes  les  grâces  que  l'on  trouve  dans 
Grlcs.  yy  \es  vers  Grecs.  «  Son  édition  ell  d'ail- 
leurs plus  complète  que  les  précédentes, 
y  trouvant  réunies  plufieurs  pièces  qui 
n'avoient  été  imprimées  jivfques-là  que 
dans  des  recueils  féparés. 

Dans  fes  remarques ,  la  favante  tra- 
dudrice  n'éclaircit  pas  feulement  un 
grand  nombre  d'endroits  de  fon  Au- 
teur ;  elle  corrige  fort  fouvenc  la  verfion 
Latine  faite  en  partie  par  Henri  Etien- 
ne y  Se  en  partie  par  Elie  André  :  elle 
y  explique  ^  elle  y  reilituë  beaucoup  de 
palTages  qui  n'avoient  pas  encore  été 
entendus,  ou  que  le  tems  6c  les  copil- 
tes  avoient  gâtés.  Sa  préface  furtout  , 
(Se  fa  vie  d'Anacréon  font  honneur  à  fon 
goût  (Se  à  fon  érudition.  Elle  fait  voir 
}©Mni.  iLV.  (jans  la  préface,  >3  que  la  beauté  de  ce 
:»  Poète ,  comme  celle  d'Homère ,  con- 
33  fifte  en  ce  qu'ils  ont  imité  la  nature  ; 
■55  qu'ils  ont  fuivi  la  raifon  ;  qu'ils  n'ont 
35  jamais  préfenté  à  l'efprit  que  des  ima 
35  ges  nobles  ôc  naïves  ;  qu'ils  ont  tou- 
x>  jours  eu  un  extrême  foin  d'éviter  Ici 
35  pointes  qui  fe  font  introduites  ciic  ' 
5>nos  voifins,  (Se  qui  dans  la  luire  t 
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nous  ont  écé  que  trop  connues.  5>  La 

aduclion  de  Mademoifelle  le  Fevre      ^^'^^-'^^ 
a  ece  réimprimée  en  Hollande  en  171  6.  PotxHs 
avec  des  notes  Latines  de  M.  fon  pe-  lyriques 
re,  6c  la  traduclion  d'Anacréonen  vers  Gulc.. 
François  par  M.  de  la  Folie. 

Mais  avant  de  vous  parler  de  celle- 
ci  ,  il  faut  vous  dire  un  mot  de  celle 
d'Hilaire- Bernard  de  Réqueleyne,  Sei- 
gneur de  Longepierre  ,  Gentilhomme 
de  Bourgogne.  Sa  traduction  parut  en 
i63|.  en  vers  François,  avec  des  re- 
marques, &  l'original  Grec  à  côté  de 
fa  vertlon ,  afin  que  les  connoîGeurs 
pui'Jent  plus  facilement  juger  fi  elle  c(l 
fidèle.  AI.  Bavle  fiiamt  le  parallèle  de  ^r-  ^c  '•» 
ces  nou/eiles  traductions  d  Anacreon  ,  \u,v.   16S4. 
celle  de  Mademoifelle  le  Fevre,  &  cel-  *'''*  ^« 
le  de  AL  de  Longepierre,  qui  fe  font 
fuivies  fi  près  l'une  de  l'autre ,  dit  que  la 
proie  de  Mademoifelle  le  Fevre,  quel- 
que   fcrupuleufement  qu'elle  fuive   le 
Grec  d' Anacreon  ,  eil  pleine  de  char- 
mes, (Se  que  les  vers  du  nouveau  tra- 
duèi:eur  ,  quoique  fort  coulans ,  6c  affor- 
tis  de  leurs  nombres  &  de  leurs  caden- 
ces ,  ne  contiennent  prefque  rien  qui 
ne  foit  dans  l'original.  M.  Baillée  en    ju^^rn  ^t% 
parle  avec  encore  plus  d'élo^ie    dans  sav.  t  ?.  v, 
les  jugemens  des  :>avans  iur  les  Foeces  ^ 
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i.  modernes.  Il  loue  M.  de  Longepierre 

1  RAouc-  ^;i'avoir  [ça  tenir  un  jufte  milieu  entre 
Po-T]-^       la  fervitude  d'une  vernon  littérale  ,  & 
I  YRiQUEs    la  licence  d'une  paraphrafe  ;  &  il  ne  fait 
Grecs.       pas  difficulté  de  dire  que  par  fa  traduc- 
tion, An3.CTéon  efi  devenu  véritablement 
&  naturellement  Poète  François. 

Cependant  on  convient  aujourd'hui 
que  la  verfion  de  M.  de  Longepierre 
eit  languiiTante ,  quelquefois  même  du- 
re ,  &  qu'elle  ne  reprcfente  que  très- 
foiblement  l'élégance,,  la  douceur  (Se 
la  délicateiïe  de  l'original.  Quant  aux 
remarques  du  traducteur,  j'en  ai  trou- 
vé de  fort  utiles;  &  en  général  elles 
montrent  toutes  que  M.  de  Longepier- 
re  avoit  bien  étudié  les  anciens.  Son 
delTein  étoit  de  donner  un  plus  grand 
nombre  de  ces  remarques ,  mais  il  a  été 
obligé  d'en  fupprimer  beaucoup ,  parce 
que  Mademoifelle  le  Fevre,  en  le  de- 
vançant ,  lui  avoit ,  dit  il ,  enlevé  mille 
belles  chofes qu'il  préparoit.  Il  efl  lolia- 
ble  de  nous  avoir  épargné  l'ennui  de 
la  répétition. 

M.  l'Abbé  Régnier  Defmarais ,  6c 
Antoine  de  la  Folle,  Sieur  d'Aubigny,. 
neveu  du  fameux  Peintre  de  ce  nom  , 
330U3  ont  aufTi  donné  Anacréon  en  vers 
François,  Mais  le  premier  a  plutôt  imi- 
té  q-ue  traduit ,  <Sc  il  a.  d'ailleurs  fait  un, 
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choix  des  odes  du  Poète  Grec  qu'il  vou-  "  thaduc- 
loic  tourner  en  vers  François  :  je  n'en  ^ions   des 
ai  vu  que  dix-huit  dans  le  recueil  de  Tes  Po_tks 
poèiies ,  (Se  une  imitation  de  l'ode  de  ^^^^^^'-"^^ 
Sapho.  M.  de  la  Fofle  a  tout  traduit ,  6; 
en  général  plus  traduit  qu'imité  :  cepen- 
dant ia  traduction  altère  quelquefois  le 
texte,  ou  le  rend  plus  diffus  que  dans  l'o- 
riginal. Ses  vers  font  à  peu  près  dignes 
d'Anacréon ,  mais  ils  n'en  rendent  pa& 
toujours  les  beautés ,  ni  même  tout  le 
fens.  Il  dit  qu'il  s'efl  plus  attache  à  ce 
fens  qu'aux  mots ,  ôc  qu'il  a  cherché  des 
exprelTions  telles  qu'on  peut  croire  que 
le  Poète  Grec  les  eût  choifies  lui-mê- 
me, s'il  eût  été  François.  Son  intention 
étoit  bonne;  le  luccès  n'y  a  pas  toujours- 
répondu. 

Ce  n'ell  pas  feulement  en  France  que 
ce  défaut  a  été  apperçu  •.  un  favant  Al- 
lemand ,  Jean  Frédéric  Chriftius ,  Ta. 
remarqué  aulîi  dans  ies  Nuits  Académi- 
que  s  y  ouvrage  Latin  imprimé  à  Halle 
en  1718.  H  obferve  que  la  verhon  de 
M.  de  la  FoiTe  lent  plus  la  périphrafe 
que  la  traduction  ,  ce  qui  fait  perdre 
de  l'énergie  &  de  la  délicateiTe  d'Ana- 
créon ,  en  le  faifant  languir.  Jufques  là 
la  remarque  eftju (le  :  mais  M.  Chriftius 
3.  cru  qu'il  réiilTiroic  mieux  lui-même 
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en  traduifant  quelques  odes  du  Poète 
TIOV3  dTs  ^^^^  ^^  ^^^^  Latins;  &il  s'eft  trompée 
PofcTEs  S^  verfion  e(i  aufîî  prolixe  ,  Ôc  quelquc- 
i-VRiQL'Es  fois  plus  que  celle  de  M.  de  la  FoilCy 
Oaccs.       ^  j^'^  p25  1^  même  élégance. 

Le  traduileur  François  a  choifi  les 
vers  préfcrablemenc  à  la  profe ,  non- 
feulement  par  goût ,  &  parce  qu'il  s'efl:  , 
toujours  exercé  dans  ce  genre  d'écrire  , 
rniiis  auffi  par  'a  perfualion  où  il  étoic 
que  c'étoit  la  feule  manière  convenable 
de  traduire  les  Poètes.  Par  une  raifon 
contraire,  Madame  Dacier  avoit  tra- 
duit le  même  Anacréon  en  profe  :  ôc 
chacun  étaye  fon  fentiment  le  mieux 
qu'il  lui  eil  pofîible.  Les  deux  opinions 
ne  pourroient-elles  pas  s'accorder  félon 
les  différentes  vues  qu^on  le  propole- 
roit  ?  Si  l'on  ne  vouîoitque  repréfenter 
exadement  tout  ce  qu'a  dit  Anacréon  , 
fans  y  vouloir  rien  diminuer,  ni  ajou- 
ter ,  il  femble  qu'une  tradudion  en  pro- 
fe feroit  plus  sure  :  fi  l'on  avoit  pour 
but  de  faire  voir  comment  Anacréon 
auroit  tourné  fes  penfécs  en  François , 
le  tour  des  vers  dans  une  traduélion 
Françoife  fembleroit  néceffaire.  Je  ne 
prétends  rien  au  rede  décider  fur  cette 
queftion  ;  vous  pouvez  voir  les  raifons 
alléguées  de  part  6c  d'autre ,  dans  la 
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préface  de  Maderaoiïelle  'e  Fevre  ,  éc  ^-^ 

dans  celle  de  M.  de  la  FolTe.  Tk^duc- 
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Les  remarques  qui  accompagnent  la  Poetes 
tradadion  du  dernier  font  moins  écen- lyriques 
dues  que  celles  delà  favance  tradudri-^^^^^» 
ee.  Mais  ce  n'eft  pas  du  plus  ou  moins 
de  longueur  que  dépend  leur  mérite. 
En  général  celles  de  M.  de  la  Folie 
font  utiles:  dans  beaucoup  il  s'accorde 
avec  ceux  qui  avoient  commenté  avanc 
lui  le  même  Poète  :  il  s'en  éloigne  dans 
pîulieurs,  &  l'on  n'en  lent  pas  toujours 
la  raifon.  Il  y  en  a  aufTi  plalieurs  donc 
h  morale  n'eft  que  trop  relTemblante  à 
celle  du  Poète  Grec.  La  tradudion  de 
M.  de  la  Foile  parut  pour  la  première 
fois  en  i70|.  avec  quelques  autres  ou- 
vrages du  traducteur.  Elle  fut  réimpri- 
mée en  1706.  à  Paris  avec  deux  odes 
de  plus ,  traduites  Tune  de  Pindare ,  & 
l'autre  d'Horace.  Je  vous  ai  annoncé 
plus  haut  l'édition  de  171 6.  faite  à  x\m- 
(lerdam  in-  8  '^.  c'ed ,  félon  moi ,  la  plus 
belle  (Se  la  plus  commode. 

Ces  différente?  traductions  d'Ana- 
créon  ,  6c  les  éditions  multipliées  qui 
en  ont  été  faites,  n'ont  pas  empêché 
le  fieur  Gacon  d'en  hazarder  encore 
une ,  qu'il  a  fait  imprimer  à  Roterdani 
en  17 12.  fur  le  refus  qui  lui  avoic  été 
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'  .  .^  fait ,  à  ce  que  l'on  prétend ,  delà  pu- 

TioNs  DES  ^^^^^  ^  Paris.  Il  die  que  ce  fut  dans  la 

Poètes      mailbn  du  Poëce  Renard  qu'il  eonçut; 

tYRiquEs   le  delTein  de  faire  cette  traduction  ,  & 

^^^^*       il  la  jugeoit  d'autant  plas  néceflaire  , 

que ,  fi  on  l'en  croit ,  ceux  qui  avoient 

tenté  avant  lui  un  pareil  ouvrage  ,  y 

ïTéf.  de  VA.  avoient  fort  mal  réiàiH.  C'efl:  ce  qu'il  dit 

Tacôa'l'nïn,  ^^-'ï  même  dans  fon  épirre  à  M.  Kenard , 

i*  OU  il  caradérife  ainfi  ceux  qui  l'avoierit 

précédé  dans  le  même  travail  : 

Déjà  maints  Traducteurs  dépourvus  d'élégance* 
Ont ,  en  les  traduifant  ,  déployé  leur  fcicnce  ;' 
Mais  n'ont  point  attrapé  ce  tour  Timple  &  badin 
Si  convenable  aux  jeu:;:  de  l'amour  &  du  vin, 
La  le  Fevre  ,  Régnier  ,  la  FofTe  &  Longepierre 
Se  guindent  jusqu'aux  cieux,  ou  rampent  contre  terre  r 
Loin  déparier  François ,  parlent  Latin  ou  Grec  , 
Abandonnent  la  fiute ,  &  prennent  le  Rebec. 
Pour  moi  plein  des  leçons  de  mon  Henri  Etienne  ,. 
Je  fuivrai  mieux  les  chants  de  la  Mufc  Teïenne 

C'étoit  le  caradere  de  Gacon  de  fe 
vanter  beaucoup,  &  fon  fort  de  rélif 
fir  toujours  fort  mal.  On  s'efi  obftiné 
de  refuler  à  fa  tradudion  les  éloges  qu'il 
y  avoit  donnés  lui-même  ,  <5c  que  fon 
amour  propre  lui  faifoit  croire  qu'elle 
méritoit.  Je  ne  dis  pas  qu'elle  manque 
communéinenc  d'exa-dit-ude  i6c  dejidé- 
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lité  :  il  avoit  eu  la  docilité  de  confuker  - 
ceux  qui  favoient  mieux  que  lui  la  lan-    Tkaduc- 

r-^  '  A/îA/T      Ty     '     •      TIONS     DES 

gue Grecque,  entr autres  MM.  Jboivin  Poexes 
&  MafTieu,  6c  l'on  doit  croire  que  s'il  lyriques 
eût  luivi  en  tout  leurs  avis ,  le  texte  de  Grecs» 
fon  Auteur  auroit  été  encore  plus  fidè- 
lement rendu.   Mais   pour  l'élégance 
qu'il  ne   trouve  point  dans  les  autres 
tradudleurs ,  cette  douceur  &  cette  naï- 
veté qu'il  y  a  ,  dit-il ,  inutilement  cher- 
chées, il  me  femble  qu'il  en  manque  en- 
core plus  lui-même. 

Sa  verfification,  car  fa  tradudion  eft 
en  vers ,  me  paroît  auffi  trop  négligée, 
&  fouvent  rampante.  Il  y  a  une  (im- 
plicite noble  qui  ell  fort  éloignée  de 
la  baiTeiTe  du  ftyle  ;  (Se  je  ne  vois  pas 
que  Gacon  ait  attrapé  cette  fimplicité. 
Un  autre  défaut ,  c'eft  qu'il  a  noyé  (a 
traduction  dans  une  hiftoire  d'Anacréon 
extrêmement  prolixe,  &  plus  fondée 
fur  l'imagination  de  l'Ecrivain  que  fur 
la  vérité.  Ajoutons  qu'il  eft  fort  défa- 
gréable  d'elTuyer  la  ledure  de  quantité 
de  fes  propres  poefies  dont  il  a  entre- 
mêlé cette  tradudlion ,  &  que  cet  alTor- 
timent  bizarre  &  ridicule ,  efl:  plus  ca- 
pable de  rebuter  que  d'attirer  un  lec- 
teur. Il  a  fait  la  même  chofe  pour  la 
Uaduâ"ion  des  deux  odes  q^ui  nou5  reG- 
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^  tent  de  Sapho.  Sa  préface  eft  aflez  bîen 

Traduc-  aflbrtie  avec  le  refte  :  elle  eft  partagée 
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PofcTLs  ^"  ^^*^^^  dilcours  fort  dmiis  ;  le  premier 
i-YRiQUf-s  en  faveur  de  la  poéfie  Sz  des  Poètes  ;  le 
Gates.  fécond  eft  une  apologie  des  anciens 
contre  les  modernes  ;  6c  le  troifiéme 
contient  une  défenfe  des  tradudions 
des  Poètes  en  vers ,  contre  les  raifons 
de  Madame  Dacier.  Je  vous  ai  fait  fuf- 
fifammenc  connoîcre  ces  trois  difeours 
dans  le  volume  précédent. 

Malgré  ces  différentes  traclu£l:ions 
d'Anacréon ,  accompagnées  de  notes 
critiques ,  grammaticales ,  hiftoriques , 
M.  l'Abbé  Sevin  a  trouvé  encore  que 
ce  Poète  ayoit  des  endroits  obfcurs , 
&  il  en  a  éclairci  quelques-uns ,  comme 
on  peut  le  voir  dans  le  tome  3.  des 
Mémoires  de  l'Académie  des  belles  let- 
tres. Un  anonyme  a  fait  auOl  quelques 
remarques  fur  le  même  Poète  âc  fur 
Sapho,  imprimées  dans  le  tome  i.j.  de 
l'hiftoire  critique  de  la  république  des 
lettres,  qui  avoient  échappé  aux  tra- 
ducteurs de  l'un  Se  de  l'autre  :  &  je  ne 
doute  point  que  l'on  n'en  fafi'e  encore 
dans  la  fuite  qui  auront  été  inconnues 
aux  uns  Se  aux  autres. 

Pindare  ,  quoique  le  plus  célèbre 
Poète  lyrique  des  Grecs ,  a  eu  moiu5^ 
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de  traduâ:eurs  en  notre  langue  qu'A- ■ 

nacréon.  C'eftquele  premier  n'a  chan-    Traduc- 
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te  que  des  héros,  qa  il  n  a  célèbre  q^ae  p^g^pg 
des  jeux  qui  n'ont  interrellé  que  la  Gre-  lyriques 
ce,  6c  que  le  fécond  en  chantant  l'amour  Gklcs, 
&  le  vin  ,  a  interrelî'é  les  paffions  de 
l'humanité  qui  à  cet  égard  fera  toujours 
la  même.  Pindare  eil  d'ailleurs  beau- 
coup plus  difficile  à  entendre  ,  ce  qui 
vient  encore  en  partie  de?  fujets  qu'il  a 
traités  ;  Se  il  n'efl  pas  aifé  de  conferver 
dans  une  traduction  le  feu  (Se  Tenthou- 
fiafme  de  fes  poèfies. 

M.  l'Abbé  Gédoyn  ,  dans  un  me-  >^îém.  J« 
moire  ou  il  examine  li  les  anciens  ont  b^t^s  lettr. 
été  plus  favans  que  les  modernes,  &  -  '-•  P-  ?7» 
comment  on  peut  apprécier  le  mente 
des  uns  6c  des  autres ,  infifte  fur  une 
autre  raifon  :  c'eft  que  nous  ne  pouvons 
plus  juger  de  la  beauté  des  odes  de 
Pindare,  parce  qu'elles  éroienc  faites 
pour  être  chantées  fur  la  lyre  ,  6<:  que 
toute  poëHe  qui  eft  faite  pour  léchant, 
6c  qui  ne  s'y  peut  plus  mettre ,  a  dès- 
là  perdu  la  moitié  de  fon  prix.  Or  peut- 
on  bien  traduire  un  ouvrage  donc  on 
ne  peut  plus  fentir  la  beauté?  Pinda- 
re ,  ajoute  M.  Gédoyn  ,  étoit  un  grand 
Poète,  mais  c'eft  fur  la  foi  des  Ecri- 
vains de  l'antiquité ,  qui  nous  l'ont  don- 
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né  pour  tel ,  ôc  qui  s'y  connoiffbieni 


Traduc-  l^ign  ,  que  nous  le  difons  encore  :  ceux  . 
Pof^TEs  ^  ^^^  l'admirent  le  plus  aujourd'hui,  ne 
LVRiQUEs  font  que  les  échos  des  anciens  ;  leur  ad- 
Cutcs.       miration  eft  empruntée ,  &  nullement 
fentie  ;  6c  c'eft  par  cette  raifon  ,  que  le 
favant  Académicien  ne  met  pas  ce  Poè- 
te au  nombre  de  ces  grands   modèles  ; 
dont  nous  connoiflons  à  peu  près  tou- 
te l'exceilence ,    Homère   &  Virgile, 
Démodhene  6c  Cicéron. 

Le  caradere  de  Pindare  doit  pour- 
tant plaire  beaucoup  ,  s'il  relTemble  au 
portrait  qu'en  a  fait  Al.  l'Abbé  Fraguier  i 
qui  entendoit  aflez  bien  ce  Poète  pour  :- 
ne  point  l'admirer  fur  la  foi  d'autrui , 
qui  s'étoit  attaché ,  comme  il  le  dit ,  à 
lire  Ces  odes  dans  leur  fource ,  à  les  mé- 
diter ,  à  les  examiner  avec  foin ,  à  en 
conférer  avec  des  perfonnes  intelligen- 
ibid.  t.  z.  P'  tes.  33  Selon  lui ,  Pindare  a  été  en  fon 
i*'  35  genre  un  des  plus  grands  génies  du 

3>  monde.  Il  raffembloit  en  lui  feui  tou- 
»  tes  les  bonnes  qualités  qui  font  les  ex- 
»  cellens  Poètes  5  un  efprit  noble  6c  éle- 
35  vé  ,  un  grand  feu  d'imagination  ,  une 
33  difpofition  prefque  égale  pour  la  for- 
39  ce  6c  pour  l'agrément  :  il  fait  fouvent 
35  un  ufage  admirable  de  la  fable  ,  6c  il 
»  l'employé  avec  tant  d'art,  que  (i  Toa 
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?n  excepte  quelques  endroits  où  il  ce  — l,  ■         i 
le  livre  aux  erreurs  de  fon  tems,  lui  ce    Tradlc- 
qui  d'ailleurs  les  combat  prefque  par-  ce  p^^^^^,^^^ 
tout ,  il  n'y  a  rien  dans  fes  poèfies  ce  lykiqufs 
qui  ne  puillë  convenir  à  un  Théolo-  ce  Grecs, 
gien  très  fage.  Tout  y  porte  les  hom-  «c 
mes  à  la  piété  envers  les  Dieux  ,  à  ce 
l'amour  de  la  patrie  ,  &  aux  vertus  <c 
dont  la  pratique  fait  le  lien  de  la  fo-  « 
ciété  civile.    Il  infpire  l'ardeur  du  ce 
courage ,  6c  il  l'infpire  même  par  fes  ce 
penfées  (Se   par  la   cadence  de   ks  « 

vers ce 

Horace  ne  le  loue  que  par  les  en-  ce 
droits  élevés  de  fes  poëfies.  Selon  lui ,  ce 
c'eft  un  Cygne  qu'un  effort  impé-  ce 
tueux,  <5c  le  fecours  des  vents  élèvent  «<: 
julques  dans  les  nues  :  c'efl:  un  torrent  ce 
qui,  grofTi  par  l'abondance  de  fes  ce 
eaux ,  renverfe  tout  ce  qui  s'oppofe  à  ce 
l'impétuofité  de  fon  cours.  jMais  à  le  ce 
regarder  par  d  autres  endroits ,  c'efl:  ce 
un  ruiile^aû  paifible  dont  l'eau  claire  ce 
<Sc  pure  coule  fur  un  fable  d'or ,  entre  ce 
des  rives  Hcuries.  C'efl;  une  abeille  ,  «c 
qui  pour  compofer  fon  nedar,  ramaf-  ce 
fe  fur  les  fleurs  ce  qu'elles  ont  de  plus  ce 
précieux. . . .  Son  ftyle  efl:  toujours  ce 
le  même  partout ,  toujours  propor-  <« 
tioiinéà  fa  manière  de  penfer ,  fève-  «.c 
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î-  «  re  ,  concis ,  3i  fans  trop  de  liaifons  | 
Traduc-  x>  dans  les  mors  :  rcfpric  en  découvre  af-  * 
TioNs  DE5  ^^  ç^,^  ^^^^  1^  £j^,jj.g  jg^  choies  qu'il  die  ; 

LYRIQUES   ^^  ^  ^^s  vers  en  ont  plus  de  force.  «       | 
Grecs.  M.  l'Abbé  Fraguier  juflifie  par  des  ! 

exemples  bien  choifis ,  ce  caradere  de 
Pindare  ,  êc  ce  qu'il  dit  de  fon  ftyle.  Il  1 
répond  à  toutes  les  accufat^ons    dont  ï 
M.  Perrault  (Scies  partifans  ont  chargé  * 
ce  Poëte  :  il  s'étend  en  particulier  fur  les 
écarts  &  les  digreffions  qu'on  lui  repro- 
che ,  (Se  fait  voir  que  les  unes  étoient 
néceOTaires ,  quoiqu'il  convienne  que  le 
Poète   leur   donnoit   quelquefois    une 
grande  étendue  ;  que  la  feule  poèfie  dans  ^ 
la  chaleur  de  la  compafition  en  ame- 
noit  d'autres ,  mais  qui  ne  f')nt  que  de 
purs  embellillemens  qui  montrent  la  fé- 
condité du  Poëte ,  la  beauté  Se  l'éléva- 
tion de  fon  génie.  Son  efiime  ,  je  dirois 
prefque  fa  vénération  pour  cet  ancien 
Lyrique  va  fi  loin ,  qu'il  ne  craint  pas 
de  dire ,  que  s'il  étoit  permis  de  rien 
comparer  à  la  beauté  des  pfeaumes  , 
aux  endroits  poétiques  du  livre  de  Job  , 
&  au  fublime  des  cantiques  que  l'Efprit 
de  Dieu  a  mis  dans  la  bouche  de  fes 
Prophètes,  la  poéfiede  Pindare  en  ap- 
proche autant  que  la  foibleiïe  humaine 
peut  approcher  de  ces  divins  modèles. 
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Voilà,  comme  vous  voyez,   deux=g?!g      '  ' 
portraits  de  Pindare  qui  fe  relTemblent    Traduc 
peu ,  celui  de  M.  l'Abbé  Gédoyn  &  ce-  Po^-^es^^' 
lui  de  M.  Fraguier.  lis  ne  conviennent  LiR-iQuts 
qu'en  ce  qu'ils  avouent  l'un  &  l'autre  ^^^^cs. 
que  Pindare  étoit  un  grand  Poète.  M.  'bid.  t.  f.  p 
l'Abbé  MalTieu ,  dans  Tes  réflexions  cri-  ^^'      '"^* 
tiques  Tur  le  même  fujet ,  a  pris ,  ce 
femble  ,  un  milieu  plus  raifonnable  :  & 
comme  il  n*avoit  pas  feulement  lu  ôc 
médité  Pindare ,  mais  qu'il  avoit  auffi 
entrepris  de  le  traduire ,  il  y  a  lieu  de 
croire  qu'il  devoir  mieux  le  connoître. 

La  vérité  l'oblige  donc  de  convenir 
que  fi  l'on  trouve  communément  de 
grandes  beautés  dans  cet  ancien  Poète , 
on  y  trouve  auiîî  quelquefois  de  grands 
défauts.  Il  croit  qu'on  ne  peut  luicon- 
teder  la  fublimité  6;  l'élévation ,  la  for- 
ce Ôc  l'énergie ,  la  précifion  6c  la  briè- 
veté ,  rii'irmonie  &:  le  nombre  ,  le  feu, 
l'enthoufiafm.e ,  <3c  tout  ce  qui  confti- 
tuè  elTeniiellement  la  poèfie.  Mais  il 
avoue  qu'on  peut  d'un  autre  côté  lui  re- 
procher fes  écarts  :  6c  qu'il  y  en  a  ijuel- 
queS'Um  fur  lefquels  il  faut  palTer  con- 
damnation ;  que  plufteurs  de  fes  expref- 
fions  6c  de  fes  figures  paroilTent  aller 
jufqu'à  l'audace  ;  que  l'on  ne  peut  nier 
qu'il  ne  foit  adez  fouvent  obfcur ,  fi  Ton 
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entend  par-là  cette  forte  d'obfcurité  qui 
Traduc-  naît  du  tour  de  la  penfée  S:  de  la  conf- 
PoETEs^^'  trudion  des  mots  ;  qu'en  effet  il  fem- 
LYRiQUEs  ble  que  Pindare  en  quelques  endroits  ait 
Grecs.       écrit  dans  le  defTein  de  n'être  pas  en- 
tendu; que  fes  expreffions  font  fi  fin- 
gulieres  dans  la  figniiication  qu'il  leur 
donne ,  ôc  que  le  tour  de  fa  phrafe  eft 
fi  bizarre ,  que  ce  font  plutôt  des  énig- 
mes qu'un  langage  ordinaire ,  &  que  les 
ledeurs  les  plus  verfés  dans  fa  langue  , 
ne  parviennent  qu'après  bien  des  efforts, 
à  deviner  fa  penfée.  Mais  comme  il  y 
a  chez  lui  des  écarts  qu'on  ne  peut  lui 
reprocher,  parce  que  ce  ne  font  point 
de  vrais  écarts  ;  que  parmi  les  hardief- 
fes  dont  fes  ouvrages  font  pleins ,  il  y 
en  a  un  grand  nombre  de  très-heureu- 
fes ,  (5c  de  très-propres  à  élever  l 'ame  , 
il  y  a  auffi  une  obfcurité  qu'on  ne  peut 
lui  imputer ,  parce  qu'elle  naît  de  cer- 
tains ufages  anciens ,  de  coutumes  lo- 
cales ,  de  généalogies  de  familles ,  (S: 
de  rhiftoire  du  tems ,  chofes  qui  toutes 
étoient  fort  connues  dans  le  fiécle  de 
Pindare,  qui  par  conféquent  ne  cau- 
foient  alors  aucune  obfcuriré  dans  les 
ouvrages,  mais  qui  étant  ignorées  au- 
jourd'hui ,  font  obfcures  pour  nous. 
Une  excellente  traduclion  de  Pin- 
dare 
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dare  feroic  peut-être  évanouir  une  par-         .  ' 
tie  de  ces  défauts ,  rendroit  les  autres     f  ^^^du-- 
iiioins  fenfibles  ,  &  nous  reprélenteroic  i^q^'^^^^ 
au  moins  une  partie  de  ces  beautés  qui  LYRîQres 
l'ont  fait  regarder  dans  tous  les  fiécles  <^i^i^cs. 
comme  le  prince  de  la  poëfie  lyrique. 
Mais  cette  excellente    tradudion   e(t 
encore  à  venir,  puifque  nous  n'avons 
qu'une  partie  de  celle  de   M.  l'Abbé 
Maiîleu.  On  ne  lit  sûrement  pas  avec 
plaidr  les  deux  feules  tradudions  com- 
plettes  que  je  connoiUe  :  celle  de  Fran- 
çois Marin,  Champenois,  <5c  celle  de 
Pierre  de  Laçï-auhe. 

La  première  efl:  un  volume  in-S*^. 
qui  parut  en  i  6 1 7.  chez  Samuel  Thi- 
bouil  à  Paris.  Elle  eft  dédié  à  xMM. 
de  Vantadour ,  Charles  de  Levy,  Com- 
te de  Montbrun ,  qui  venoit  d'être 
nommé  à  PEvêché  de  Lodéve,  &z  Fran- 
çois de  Levy ,  Abbé  de  Meymat ,  tous 
deux  frères,  &  fils  de  M.  le  Duc  de 
Vantadour,  Pair  de  France.  L'Au- 
teur étoit  attaché  à  cette  Maifon ,  & 
en  particulier  au  fervice  des  deux  frè- 
res. La  manière  dont  il  s'exprime  fait 
croire  qu'il  avoit  été  auprès  d'euî^eti 
qualité  de  gouverneur ,  ou  d'inflituteur 
de  leurs  études ,  puifqu'il  dit  quil  pour- 
ra fe  vanter  de  les  avoir  fervi ,  quoiqu'il 
Tome  IF.  M 
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f:s;=^f^//,'r  nmm  quun  Chiron ,  lequel  avoit  été 
j  KAj^Lc-  iTouverneur  du  jeune  Achille. 

TIONS     DES  y\iT       •  r  l* 

Poètes  Marin  commence  Ion  livre  par  un 

LYRIQUES  difcours  en  vers  François  adrelié  à  la 
OKLC5.  Nobleflë,  fur  les  œuvres  de  Pindare, 
ôc  par  un  lonnec  Tur  le  même  iujec. 
Ces  deux  pièces  ne  donnent  pas  une 
haute  idée  de  fon  talent  pour  la  poè\ 
fie.  Sa  proie  ed  moins  mauvaife.  Mais 
€e  qui  e'à  plus  eilimable,  c'eft  qu'il  eft 
aifé  de  voir  que  ce  tradudeur  ne  man- 
quoi:  point  d'érudition  ,  qu  il  avoit  fait 
une  étude  particulière  de  la  langue 
Grecque,  des  anciens  Poètes,  de  Pin- 
dare en  particulier,  ôz  de  la  fable.  Sa 
tradudion  même ,  6c  les  notes  dont  il 
a  rempli  les  marges ,  en  font  une  preu- 
ve. 

Je  fuis  perfuadé  que  fes  remarques 
n'apprendront  rien  à  la  plupart  de  nos 
Savans,  qu'ils  pourroient  même  le  re- 
lever ,  étant  tombé  dans  plufieurs  fau- 
tes groffieres ,  foie  par  inadvertance  , 
foie ,  comme  il  ell  plus  probable ,  parce 
qu'il  n'avoir  pas  bien  entendu  le  fens 
de  fon  Auteur  :  mais  alors  fa  tradudiion, 
6c  fes  notes  pou  voient  être  utiles  au 
plus  grand  nombre  des  ledeurs ,  même, 
de  ceux  qui  n'ignoroient  pas  la  langue. 
Grecque,  foit  pour  mieux  entendre  le 
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texte  de  Pindare  ,  tbic  pour  bur  en  dé-  » 

voiler  plafieurs  endroits  qui  ont  rap-     Traou  * 

porc  à  l'hiitoire  du  tems  oii  le  Poète  V'''''  """ 
'/  •  Poètes 

ecnvoic. 

T  i      n-  ^       T  LIRYQUES 

La  tradudhon  de  Pindare,  mêlée  de  orec 
profe  &  de  vers  ^  que  Pierre  de  Lagau- 
lie  donna  en  1626.  à  Paris,  in-'ci^  ed 
inférieure  à  celle  dont  je  viens  de  par- 
ler, Ibic  pour  le  ftyle  qui  eft  très-mau- 
vais, foie  même  pour  la  fidélité.  Ses 
vers  font  déteflables  ;  êc  fa  profe  eft 
baffe ,  rampante  ,  6c  fouvent  barbare. 
Ce  traducteur  paroîc  d'ailleurs  avoir 
été  fort  médiocrement  inflruic  de  la 
langue  Grecque,  &  il  n'avoit  ni  afiez 
de  génie,  ni  aifez  de  goût,  pour  ren- 
dre la  ieclure  de  fon  ouvrage  utile , 
même  à  ceux  de  fon  tems.  Je  ne  fçai 
s'il  fentoit  bien  fon  peu- de  capacité 
pour  une  pareille  entreprife;  mais  il  pa- 
roît  qu'il  le  mettoit  peu  en  peine  qu'on 
la  lui  reprochât,  puif^ue  dans  fon  épî- 
tredédicatoire  à  M.  de  faint  Blancat , 
i\ivouëqHîlfe  foucie  fort  peu  de  ce  qu'on 
iira  de  fa  façon  de  parler.  C'étoit  faire 
trop  peu  de  cas  de  fa  réputation.  xMais 
s'il  comptoit  avoir  des  ledeurs ,  c'étoic 
trop  les  méprifer.  Les  gravures  donc 
on  a  prétendu  orner  cette  tradudion , 
ne  fatisfont  pas  plus  les  yeux ,  que  Tou^ 

Mil 
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»     ."'■■:  vrage  même  contente  l'efprit.  Lcsfom- 
iRADi'c-  inaires  qui  font  à  la  tête  de  chaque  ode 

Pc^TEs       ^^^^  ^^^^  ^^^^  ^"^^^^  '  ^^^^^  l'abrégé  de 
LYRiQurs    ^^  vie  de  Pindare  manque  de  critique» 
Grecs.       Jean- Albert  Fabricius,  dans  fa  bibiio- 
Bib.  Gr.  t.  i.  théque  Grecque  ,  cite  ces  deux  traduc- 
tions ;  &  les  cite  mal.  Il  met  la  pre- 
mière en  1 6 1  8.  &  nomme  l'Auteur  de 
la  féconde  P.  de  la  Goufie. 

Quelque  efpece  de  fupériorité  que 
je  donne  au  relie  à  la  première  de  ces 
deux  traductions  fur  la  deuxième  ,   il 
faut  avoiier  que  l'une  &  l'autre  ne  fer- 
vent qu'à  nous  faire  regretter  de  n'a-   < 
voir  qu'une  partie  de  celle  que  M.  l'Ab-   j 
E!og.  cJc  l'ab,  bé  Mafîieu  avoit  entrenrife.  Perfonne  i 
peut-être  ne  connoilioit  mieux  rmdare  )i 
que  lui ,  Se  n'étoit  plus  en  état  de  nous   5 
le  faire    bien,  connoître.  Il  Tavoit  ex- 
pliqué dans  fes  leçons,  lorfqu'il  eut  été   i 
nommé   ProfelTeur   Royal, en  langue  r 
Grecque,  &  il  falloir,  dit  M.  de  Bo- 
zc  ,  fon  goût  <5c  fon  intelligence  pour 
rellituer  parmi  nous  à  cet  ancien  Poè- 
te les  qualités  que  Quintilien  lui  attri^ 
buë  fouverainement  :  l'élévation  du  gé^ 
nie ,  la  magnificence  du  ftyle  ,  la  varié- 
té  des  figures ,   ,<5c  cette    véhémente 
abondance  de  chofcs  &:  de  mots ,  qui 
coule  toujours  avec  une  majeftucufc  ra- 
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pîdité.    Le  goût  qu'il  avoit  pris  pour  '  Jl 

cet   Ecrivain  eu  l'expliquant  ,    lui  fit    Tn^orc- 
concevoir  le  delfein  de  le  traduire  en  pQ^-j^p^ 
notre  langue ,  oc  de  l'éclaircir  par  des  lyriques 
notes  utiles ,  &  fouvent  nécelTaires.   Il  Gr^cs. 
s'y  appliqua  avec  autant  d'ailiduité  que 
fes  autres  occupations  &  Tes  infirmités 
purent  le  lui  permettre,  (Se  il  avoit  fini 
cette  traduction  Se  la  plus  grande  par- 
tie de  Tes  notes ,  lorfqu'il  mourut  le  26. 
Septembre    1722.   dans  la  cinquante- 
huitième  année  de  ion  âge. 

Les  Mémoires  de  l'Académie  d^s  uîm.  ne 
belles  lettres  contiennent  tout  ce  aue  •'^,"-^-  ^" 
Ion  a  juge  a  propos  de  publier  julqu  a  t.  4.  &  6. 
préfent  de  cet  important  travail  ,  fa^ 
voir ,  la  première  ,  la  féconde  ,  la  dou- 
zième (Se  la  quatorzième  odes  Olympi- 
ques ,  6c  les  deux  premières  des  lilhmi- 
ques.  Chacune  de  ces  odes  e(l  précé- 
dée d'un  argument  qui  en  fait  connoî- 
tre  le  fujet  ;  &  afin  de  faciliter  au  lec- 
teur favant  le  moyen  de  connoître  fi 
la  tradudion  efl:  fidèle  ,  fi  le^ènie  de 
PinJare  y  eft  confervé  ,  on  a  mis  à  co- 
té de  deux  odes  feulement ,  le  texte  ori- 
ginal. Le  parallèle  qu'il  efl  aifé  d'en 
faire  ne  peut  tourner  qu'à  la  gloire  du 
traducteur.  Attentif  à  rendre  en  Fran- 
çois le  fens  du  Grec ,  il  ne  l'efl:  pas  moins 

M  iij 
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à  faire  pafler  dans  fa  rradudion  le  ca- 

Tkaduc-  j-adere  ,  le  eénie  ,  la  force ,  l'élévation 
TIOS    DES   ,      ^   .'      ,  ^     _^^  .  ' 

PoiTEs      ^^  loete  a  qui  il  fait  parler  notre  lan- 

i,YRiQuEs   gue.  Sa  traduclion  n'efl:  qu'une  copie , 
GRtcs.       jx^ais  c'eft  peut  être  la  plus  relTemblanteh 
à  l'original  qui  pût  être  faite.  '.I 

Un  anonyme  avoit  déjà  donné  ctl» 
1702.  dans  les  Mémoires  de  Trévoux 
une  traduction  en  profe  ,  trop  peu  lit* 
térale^  de  la  première  ode  Olympi- 
que; 6c  en  1706.  i\î.  de  îa  FolTe  nous 
donna  la  féconde  en  vers  François  qui 
répondent  par  leur  enthoufiafme  à  ce- 
lui du  Pcete  Grec.  Cette  tradudion 
n'en  efl  pas  moins  fidèle,  quoiqu'un 
peu  paraphrafée ,  <5c  les  notes  qui  la 
îuivcnt ,  plus  hiftoriques  cependant  que' 
critiques,  ne  laiflenc  pas  d'avoir  leur 
utilité. 

A  l'égard  des  notes  dont  M.  l'AM  c 
^afîieu  a  enrichi  fa  tradudion  ,  il  y  en 
a  de  trois  fortes  ,    de  grammatical: 
d'hifioriques  &  de  critiques.    Les  p.  . 
mieres  font  en  petit  nomibre  :  les  fécon- 
des, qui  font  fort  abondantes,  rer' 
ment  quantité  d'obfervations  favan* 
mais  néanmoins  à  la  portée  de  r 
Jeéleur  qui  a  du  goût ,  6c  qui  air. 
s'inftruirc. Mille  traits  de  l'hiiloire  G\\^ 
que,  de  la  Géographie  ancienne ,  6:  de 
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la  Mythologie  ,    y  font  difcutes  avec  ' 

foin,  expofés  avec  clarté,  ôc  fiiffifam-  tions^des 
ment  développés.  Parmi  les  notes  cri-  Por^xEs 
tiques,   il  y  en  a  de  fort  importantes  lyriques 
où  M.  l'Abbé  Mafîiea  venge  les  an-  ^^''^^'• 
ciens  contre  les  mépris  affectés  de  qad- 
ques  modernes.  Par  exemple  ,  dans  la 
■plus  longue  de  fes  notes  ,  far  la  pre- 
mière   Olympique  ,    fhabile    traduc- 
teur fait  l'apologie  de  la  première  ftro- 
phe  de  cette  ode  contre  la  cenfure  de 
M.   Perrault ,   êc  l'infidèle  ôc  ridicule 
traduction  que  celui-ci  avoit  faite  de 
cette  flrophe. 

M.  Mafîl^u  rappelle  à  cette  occafion 
ce  que  M.  Defpréaux  avoit  réponda 
furcefujetà  M.  Perrault,  avec  quelle 
fupérioritéde  goût  &  de  génie  le  pre- 
mier avoit  défendu  ce  début  de  Pin- 
dare  contre  l'adverfaire  des  anciens. 
Perrault  avoit  fait  dire  par  les  per- 
fonnages  qu'il  introduit  dans  le  pre- 
mier dialogue  de  fes  Parallèles ,  qu'ils 
n'entendoient  point  le  comm3ncemenc 
de  cette  ode.  M.  Dacier  lui  en  fit  un 
reproche  dans  fes  remarques  fur  Hora- 
ce. Pindare  ,  y  dit  il ,  efl  un  torrent  ;  il 
ne  faut  pas  s'étonner  qu'un  Auteur  moder- 
ne ,  &  les  ridicules  perfonnages  quil  in- 
troduit ,  s'y  foient  noyés  dis  le  premier  pas, 

M  iiij 
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.'  M.  Perrault ,  dans  fa  lettre  à  M.  Me-, 

1 RADUG-  j^  j^j^^  •  j        1^  ailleurs , 

T.ONS     DES       ,^      ',.  i,  ..     .       ^,         ..  *' 

p.  ETES  répondit:  d^  J  avoue  ingenuement  que 
1.YRIQUES  33  je  me  fuis  noyé  des  le  commencement 
«oREcs.  ^  Je  la  première  ode  de  Pindare,  ou  , 
>5  pour  parier  plus  clairement ,  que  je 
33  n'ai  pas  entendu  le  commencement 
33  de  cette  ode  :  mais  je  crois  m'étre 
35  noyé  avec  tout  le  genre  humain  ,  <Sc 
33  qu'il  vaut  mieux  comparer  Pindare  au 
33  déluge  univerfel  qu'à  un  torrent  , 
33  puilque  perfonne  ne  s'en  efl  jamais 
33  fauve,  33 

Il  ajoutoit  en  parlant  à  M.  Ménage  : 
33  Si  vous  pouviez  engager  M.  Dacier 
33  à  nous  donner  une  explication  de  cet- 
33  te  ode  qui  eût  du  fens ,  vous  feriez 
33  une  bonne  œuvre ,  &  il  ne  faudroit 
3'  pas  un  plus  grand  miracle  que  celui- 
33  là  pour  me  convertir.  33  M.  Def- 
préauxle  fit,  ce  miracle;  M.  Perrault 
l'a  vu  ,  oc  il  eft  mort  fans  converfion. 
Quand  il  auroit  afTez  vécu  pour  voir  le 
même  Prodige  renouvelle  par  M.  l'Ab- 
bé Maffieu  ,  eût-il  changé  ?  On  eft  pref- 
que  allure  du  contraire  ,  quand  on  voit 
avec  quelle  opiniâtreté  il  foutient  fon 
Recueil  de  premier  fentiment  dans  la  réponfe  qu'il 
&'!îc'  HxV  ^^  ^^^  réflexions  critiques  de  M.  Def- 
4-  174'.      préaux,  &:  dans  une  lettre  réimprimée 
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depuis  pea  touchant  la  préface  que  le    -,- 
meme  M.    Delpreaux  ht  lervir  corn-  tions   des 
me  d'introdudion  à  Ton  ode  fur  la  pri-  Poètes 
fe  de  Namur.  l^v^riques 

Dans  quelques  autres  remarques ,  M.  '''^^*" 
l'Abbé  MafTieu  épargne  encore  moins 
M.  de  la  Motte  ,  qui  après  avoir  donné 
alTez  à  entendre  dans  plufieurs  endroits 
de  Tes  écrits ,  &  en  particulier  dans  Tes 
fables  nouvelles  ,  qu'il  n'étoit  pas  fore 
touché  du  mérite  de  Pindare ,  n'avoic 
pas  dédaigné  pourtant  d'imiter  plu- 
fieurs  de  fes  odes ,  &  de  fe  les  propo- 
fer  pour  modèle.  Lifez  les  remarques 
de  M.  Mafîleu  (ur  la  douzième  &  la 
quatorzième  ode  Olympique  :  dans  les 
premières  il  compare  l'ode  de  Pinda- 
re à  Ergotele  d'Himere ,  à  l'ode  que 
M.  de  k  Motte  adrelTa  à  M.  le  Maré- 
chal de  Berwick  :  6c  dans  les  fécondes , 
l'ode  du  Poète  Grec  à  Afopiqued'Or- 
chomene ,  avec  l'ode  du  Poëte  Fran- 
çois ,  intitulée  les  Grâces ,  Ôc  adrelTée  à 
M.  le  Duc  de  Vendômie  :  6c  de  ce  dou- 
ble parallèle  ,  ou  certainement  M.  de 
la  Motte  ne  gagne  point,  je  me  trom- 
pe fort  fi  vous  n'êtes  obligé  de  con- 
clure avec  M.  l'Abbé  Malfieu,  que  le 
mépris  des  modernes  pour  les  anciens 
n'eil:  nullement  fondé  ,  (Se  qu'ils  feroienc 
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1  RADuc   ^qI^yc  ces  o-rands  modèles ,  que  de  cher- 

TIONS     DES  X  ^  .     .  "    -' 

Poètes     '  ^^^^^  ^  ^^^  rendre  ridicules  par  des  plai- 

j-YRîQuEs    fanreries  qui  portent  à  faux ,  &  qui ,  fans 

Grecs.        qu'ils  s'en  doutent ,  produifent  un  effet 

bien  différent  de  celui  qu'ils  le  propo- 

fent. 

Vous  conclurez  auffî  contre  M.  de 
la  Motte  en  particulier ,  que  dans  Tes 
prétendues  odes  Pindariques  ,  outre 
qu'il  a  vraiiemblablement  plus  conful- 
té  la  vieille  traduction  du  fieur  de  La- 
gaufie ,  que  le  texte  original ,  puifqu'iî 
eft  tombé  dans  quelques-unes  des  bé- 
vues de  ce  tradudeur ,  la  différence  eii^ 
tre  lui  &  Pindare  ed  très-grande  par 
d'autres  raifons.  ^^  Le  Poète  Grec  va 
t>  :'''^?^'  J^^  ^"^  rapidement  au  fens  :  M.  de  la  Motte 

J  Acad.      des  ,  f  ^ 

belles   lettr  3^  S  amulc  auiour  des  termes.  Le  pre- 
'•  ^'  33  mier  s'abandonne  à  la  nature  ,  le  fe- 

33  cond  paroît  efclave  de  l'art.  Le  fl:y- 
33  le  de  l'un  efl:  ferme  ôc  plein  de  nerfs  : 
33  le  ffyle  de  l'autre  a  quelque  chofede 
35  lâche  (Se  de  languiffant.  Pindare  pré- 
y>  fente  partout  à  fes  ledeurs  des  figu- 
33  res  hardies  &  de  grands  traits  ;  le 
33  Poète  François  n'offre  aux  fiens  que 
33  des  jeux  d'efprit  <Sc  des  pointes. . .  » 
33  En  un  mot  l'examen  de  la  copie  & 
33  du  modèle  doit  convaincre ,  que  M» 
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de  la  Motte  fe  mécomptoic  fort  dans  ce 
l'idée  qa'il  avoit  des  anciens  &  de  ce 
lui-même  ;  que  tout  bien  conlidere ,  ce  Poetes 
le  grand  choix  qu'il  a  fçu  jetter  dans  ce  lyriques 
fes  écrits ,  ne  vaut  pas  à  beaucoup  ce  Ghecs. 
près   le  mélange  Pindarique  dont  il  ce 
fe  mocque  ;  &  que  fes  odes  ne  font  ce 
au-deffus  de  celles  de  Pindare,  (|uè  ce 
comme  fon  Iliade  edau-delllis  de  cel-  «c 
le  d'Homère,  Se  que  comme  fes  fa-  ce 
blés  font  au-deiïus  de  celles  de  la  Fon-  ce 
taine.  dî 

Au  lieu  de  la  fuite  de  Pouvrage  de 
M.  MalTieu,  dont  il  faut  efpérer  que 
nous  ne  ferons  pas  toujours  privés ,  M, 
TAbbé  Sallier  nous  a  donné  une  traduc- 
tion de  la  quatrième  3c  de  la  cinquiè- 
me ode  Olympique,  qu'il  a  aufîi  or- 
née de  quelques  remarques,  &  d'argia- 
mens  où  l'érudition  êc  le  bon  goût  de 
l'Auteur  ne  fe  font  pas  moins  fentir  que 
dans  la  traduction  même.  Vous  trou- 
verez ces  deux  odes  dans  le  tome  10. 
des  Mémoires  de  l'Académie  des  bel- 
les lettres.  L'une  Sz  l'autre  chantent 
les  victoires  que  Pfaumis ,  de  la  ville 
de  Camarine  en  Sicile,  avoir  rempor- 
tées à  la  courfe. 

Plufieurs  critiques  fondés  fur  l'auto- 
rité du  Scholiafte  de  Pindare ,  &  fur 

M  vj 


ijG  Bibliothèque 
le  filence  de  Nicolas  le  Sueur ,  traduc* 
iRADuc-  ^g^j.  jg  cg  Poète,  ont  prétendu  que  la 
dernière  de  ces  deux  odes  n'étoit  pas 
de  Pindare.  M.  l'Abbé  Sallier  exami- 
ne leurs  preuves ,  les  réfute ,  &  en  don- 
ne d'autres  qui  paroilTent  décifives  pour 
reftituer  cette  pièce  au  Poète  Grec^ 
C'efl:  enfin  le  ftyle  de  Pindare  ;  il  eft 
entiérement  conforn^ie  à  celui  des  au- 
tres odes  :  on  y  voit  la  manière  (Se  le  ca- 
radere  du  Poète.  M.  l'Abbé  Mailieu. 
dans  fes  notes  fur  la  deuxième  des  odes 
Jfthmiques  de  Pindare,  avoir  prouvé 
que  ce  Poète  étoit  fort  interreflé  5  il  ert 
avoit  donné  des  preuves  tirées  de  fes 
poèfies ,  6c  réfuté  ceux  qui  avoient  pré- 
tendu le  contraire. 

M.  l'Abbé  Sallier  dans  l'argument 
de  la  quatrième  ode  Olympique ,  ac- 
cufe  Pindare  d'un  autre  vice ,  de  van- 
ter fes  vers  en  toute  occafion  ^  &i  peut- 
être  même  à  l'excès  :  5c  le  but  de  l'un  & 
de  l'autre  critique  dans  cette  double  ac* 
cufation  ,  efl  de  montrer  que  {\  l'on  ad- 
mire avec  raifon  les  anciens ,  fi  l'on  re- 
commande de  les  étudier ,  on  ne  doiç; 
pas  croire  que  les  vrais  Savans  veuil- 
lent qux?  l'on  pafTi  de  l'aomirarion  do 
leurs  écrits  à  celle  de  leurs  perfonnes  ,. 
ni  qu'ils  prétendent  qu'on  doit ,  poux 
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ainfi  dire ,  fléchir  le  genou  devant  leurs 
mœurs ,  parce  qu'on  edime  beaucoup     i^^^^^^^' 

.  a     \  TIONS    DES 

leur  Ityie.  ^  .        ,      .   ,  Poètes 

J'ai  remarqué  cet  efprit  d'équité  dans  lyriques 
la  Cojnparaifon  de  Fîndare   &  d'Hora-^^^^^ 
ce  y  que  feu  Monfieur  Blondel,  Maî- 
tre des  Mathématiques  de  M.  le  Dau- 
phin, donna  en  1673.  Cet  écrit  eft  un 
fruit  des  conférences  favantes  qui  fe  te- 
noient  alors  chez  M.  Guillaume  de  La- 
moignon  ,  premier  Préfident  du  Parle- 
ment de  Paris ,  6c  c'ell  à  cet  iiludre  Ma- 
giflrat  que  cet  ouvrage  eft  dédié.  11  y  a 
de  l'érudition  ;  peut-être  en  trouveroit- 
on  trop ,  Se  la  trouveroit-on  trop  peu 
digérée.  Les  citations  Grecques  &  La- 
tines entaflees  les  unes  fur  les  autres , 
ôtent  à  ce  livre  l'agrément  qu'on  auroit 
pu  lui  donner  ^  <Sc  le  rendent  même 
ennuyant.  Mais  on  y  apprend  à  con- 
noître  Pindare  Sz  Horace  par  leurs  pro- 
pres écrits,  &  par  les  faits  de  leur  vie 
qui  nous  ont  été  confervés.   M.  Blon- 
del   les  prend  l'un  ôz  l'autre  dès  leur 
naiffance  ,   &  les   compare  dans  leuc 
famille  ,  dans  leurs  études ,  dans  leuc 
goût ,  leur  génie ,  leurs  mœurs ,  leurs 
inclinations  y  leur  conduite  jurqu'à  la 
fin  de  leur  vie  ,    &:   enfin   dans  leurs 
écrits.  Il  va  même  jufq^u'à  les  compa- 
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f     '  rer  dans  la  taille  de  leur  corps ,  ce  qui 

f  RADuc-  pai'oic  une  minucie. 
Portes  *  Selon  M.  Blondel ,  ces  deux  Poètes 
naquirent  de  parens  de  baJe  condition  , 
&  parmi  des  peuples  grofîlers.  Tous 
deux  eurent  en  leur  enfance  une  avan- 
ture  alTez  extraordinaire,  qui  peut-être 
eft  fahuleufe  ,  quoique  l'Auteur  la  rap- 
porte férieufement  ,  &  y  trouve  une 
conformité  qui  pourra  paroître  à  d'au- 
tres un  peu  éloignée,  tls  fe  trouvèrent 
tous  deux  engagés  dans  des  partis  m.al- 
heureux  ,  Pindare  dans  celui  de  Xer- 
cès ,  &  Horace  dans  celui  de  Brutus. 
En  parlant  de  leurs  inclinations  & 
de  leurs  mœurs,  M.  Blondel  n'oublie 
pas  de  blâmer  l'attachement  de  Pinda- 
re à  {es  propres  intérêts ,  attachement 
tel  qu'il  failbit  trafic  de  fes  vers ,  ôc  de 
loiier  beaucoup  la  générofité  d'Horace 
qui  alloit  jufqu'à  la  prodigalité.  Ap- 
puyé de  l'autorité  d'Athénée,  il  pré- 
tend que  le  Poète  Grec  qui  dans  les 
ouvrages  qui  nous  reftent  de  lui  ^  paroît 
toujours  grave ,  férieux ,  audére  mê- 
me ,  avoit  fait  d'autres  poëfies  qui  au- 
Comparai.  foient  montré  que  les  jeux  ,  les  ris  , 
fon  .le  HiiJ.  les  grâces  &  r amour  ne  fe  font  pas  trou- 
vés da/is  les  feules  odes  de  Sapho  &  d'A" 
nacréçn  ,  ôç  notre  Auteur  en  regrette 
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la  perte ,  comme  s'il  s'agiiToit  d'un  bien    _ 
utile  à  la  fociécé.  Iraduc- 

Il  avance  au  lujet  des  ouvrages  depoEXEs 
ce  Poète  une  conjecture  qui  lui  paraît  lyriques 
fort  vraifemblablc ,  (Se  que  rien  cepen-  ^^-^cs. 
dant  ne  lemble  autorifer  :  c'eftquePm-îbid.  p.  nj^ 
àare  compofoit  a  fin  loifir  fur  toutes  fir^ 
tes.de  cadences ,  des  ouvrages  différens  à 
la  louange  des  Dieux  &  des  héros  ,*  & 
que  lorfquun   athlète  viâorieux  venoit  a 
lui  demander  une  ode ,  il  al'oit  chercher 
dans  fes  compofitions  la  pic  ce  la  plus  pro-- 
pre ,  &  qui  pût  le  mieux  convenir  a  la 
perfinne  quil  devoit  louer ,  fiit  fur  fin 
pajs ,  fiit  fur  le  lieu  de  fa  victoire ,  fa 
beauté  y  fin  âge  ,*  ou  enfin  fur  quelque  au- 
tre chofe  qui  pût  lui  fervir  de  liaifin  pour 
ajfembler  ce  quil  avoit  préparé  avec  ce 
peu  quil  pouvait  imaginer  fur  celui  dont 
il  parloit. 

Si  cette  conjedure  étoit  vraie,  les 
odes  de  Pindare  ne  feroient  que  àts 
pièces  rapportées ,  fouvent  découfuës  ; 
les  louanges  données  à  ceux  qui  y  font 
célébrés,  feroient  forcées  <Sc  fouvenc 
ne  conviendroient  point  au  perfonna- 
ge.  Or  l'on  trouve  tout  le  contraire  en 
iifant  Pindare. 

La  raifon  que  M.  Blondel  apporteibil.  p,  izy. 
dans  un  autre  endroit  pour  exculer  les 
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digreflions  de  Pindare ,  ne  femble  giié- 
res  mieux  fondée.  Il  croit  qu'il  nes'eft 
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Po^.TEs  J^^'^^  ^^^^  c^  ^^'i^  appelle  les  digreiTions 
LYRIQUES  de  ce  Poète  ,  que  parce  qu'il  avoit  tou- 
Grec5.  jours  été  obligé  de  lolier  ,  6c  de  loiier 
des  perfonnes  qui  le  plus  Ibuvent  n'a- 
voienr  pas  beaucoup  de  mérite.  Mais 
ce  jugement  n'efl-il  pas  un  peu  témé- 
raire? Sommes-nous  aujourd'hui  à  por- 
tée d'apprétier  le  mérite  de  ceux  à  qui 
les  odes  de  Pindare  font  adreifées  ?  Il 
y  en  a  d'ailleurs  plufîeurs  dont  l'hiftoi- 
re  nous  a  fait  connoitre  le  mérite,  6c 
néanmoins  les  odes  du  Poète  où  ces  per- 
fonnes font  louées ,  ont  aufîl  de  ces  pré- 
tendues digreifions  que  M.  Blondel  tâ- 
che d'excufer.  Quelle  en  éroit  donc  alors 
la  caufe  F 

Notre   critique    juge   d'ailleurs   en 
homme  éclairé  ,  du  flyle  de  Pindare  , 
de  {on  enthoufiafme  ,  6c  des  autres  qua- 
lités qui  ont  attiré  tant  d'éloges  à  ce 
Poète.  Il  rapporte  auffi  avec  beaucoup 
fo^T  n"i  d'exaditUiie  les  jugemens  de  Quinti- 
&  a-Hor.  p.  lien  6c  de  quelques  modernes ,  6c  il  en 
^K-  ly?.     yfg  (^Q  mêine  quand  il  parle  d'Horace. 
Il  pefe  fouvent  ces  jugemens;  6c  foie 
qu'il  les  adopte  ou  qu'il  les  rejette  ,  il 
paroît  que  c'eft  le  feul  parti  du  vrat 
qu'il  embralî'e.  On  a  eu  cependant  rai- 
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fon  de  lui  reprocher ,  de  ce  qu*en  blâ-  - 

niant,  comme   il  le  devoir,  un  faux     ^^'^^^'C' 
raifonnement  de  Jude  Lipfe  ,  il  a  en-  Poetes 
veloppé  dans  ce  blâme  la  nation  même  lyriques 
de  ce  Savant.  «  11  a  eu  tort ,  dit  un  ce  Grecs. 
Ecrivain  moderne  ,  d'infulter  toute  «<^     ^^''  '^'"",* 

^  .         .  nouv.     trad. 

une  nation  au  fujet  d'un  particulier  ce  dMoncc  ea 
qui  a  raifonné  de  travers.  Le  goût  ce  Am({\^^^/^^ 
dépravé  de  Julie  Lipfe  ne  prouve  ce 
pas  plus  contre  les  habiles  gens  fes  ce 
compatriotes ,  que  l'ignorante  téméri-  ce 
té  de  Perrault  6c  de  fa  fecle  fait  contre  ce 
la  nation  Frariçoife.  :>5 

Je  dirai  de  même  ,  que  quelques  lé- 
gers défauts  que  l'on  trouve  dans  l'ou- 
vrage de  M.  Blondel ,  ne  doivent  pas 
faire  conclure  que  ce  livre  ne  fcit  pas 
utile  à  ceux  qui  voudront  s'appliquera 
la  ledlure  de  Pindare.  11  fiut  y  joindre 
quelques  autres  pièces  imprimées  dans 
les  Mémoires  de  l'Académie  des  belles  Mém.  Je 
lettres,  içavoir,  l'extrait  de  la  diifer- ['"^p^- .  -^^^ 

h     es     letcr» 

ration  de  M.  l'Abbé  MafTieu  fur  les  jeux  c  y. 

Ifthmiques,  ainfi  appelles,  parce  qu'on 

les  célébroitdans  l'Illhme  de  Corin'the, 

6c  la  difcuffion  d'un  paflage  de  Pinda-  ib-,',  t.  s.  & 

re  cité  dans  Platon  au  troifiéme  livre  9- 

des  loix.   Cette  difculTion   tfl  de  M. 

l'Abbé  Fraguier. 

Vous  trouverez  aufîi  plufieurs  éclair- 
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—  ciiîemens  fore  utiles  fur  Pindare  ,  dans 


Traduc-  les  trois  difcours  où  M.  l'Abbé  Gé- 
Poètes    '  <^oyn  nous  a  fait  parc  de  fes  profondes 
LYRIQUES   recherches  fur  les  courfes  de  chevaux 
Grecs,       Sz  les  courfes  de  chars  qui  étoient  en 
ufage  dans  les  jeux  Olympiques  ;  & 
dans   la   favante   dillertation    critique 
d'un  anonyme  fur  le  prix  que  l'on  don- 
noit  autrefois  aux  vainqueurs  dans  les 
jeux    Pythiques.  Cette  differtation  efl 
imprimée  dans  le  premier  tome  de  l'hif- 
toire  critique  de  la  République  des  let- 
tres ,  par  Jean    MafTon.    L'Auteur  y 
montre  non-feulement  par  l'autorité  de 
Pindare ,  mais  par  quantité  d'autres  té- 
moignao-es  des  anciens  vSc  des  moder- 
nés,  que  le  prix  que  l'on  donnoit  au- 
trefois aux  vainqueurs  dont  il  s'agit  , 
étoit  une  couronne  de  fmiple  laurier 
Delphique  ^   ou  de  laurier   pris  fur  le 
Mont  Parnafle  ,  au  pied  duquel  fe  cé- 
lébroient  ces  jeux  fi  fameux  de  l'ancien- 
ne Grèce.  Ainfi  il  rejette  le  fentiment 
de  ceux  qui  ont  cru  que  les  Pommes 
faifoient  la  récompenfe  de  ces  Athlè- 
tes, foit  qu'elles  fullent  feules,  foit  qu'on 
y  joignît  une  couronne  de  laurier  ;  Se 
il  répond  aux  ob!eâ:ions  des  partifans 
de  ce  dernier  fentiment.  Un  autre  ano- 
nyme a  fait  des  remarques  fur  plufieurs 
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endroits  de  fa  diiïertation  ,  imprimées  ..    '        i 
dans  le  même  Journal,  tome  <:.  arti-    Traduc- 
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cle  3.  mais  elles  ne  regardent  m  im-poEXEs 
dare,  ni  les  jeux  Pythic|ues.  lyriques 

Simonide  qui  a  été  en  grande  repu-  Grecs. 
tation  dans  l'antiquité ,  e(l:  mis ,  com- 
me Pindare  ,  au  nombre  des  Poètes  ly- 
riques. Mais  il  ne  nous  refte  de  lui  que 
quelques  fragmens  peu  propres  à  bien 
fnire  juger  de  fon  mérite.  Jean  Vau- Poif.  deVau- 
quelin  de  la  Frefnaye  en  a  traduit  un  ^'■*^^'"  '  P^»* 
en  vers  François  que  l'on  trouve  dans 
le  recueil  de  Tes  poëfies  de  l'édition  de 
Caën  1612.  C'efl:  une  fatyre  très-vio- 
Jente  contre  les  fem.mes ,  Se  dont  le 
traducteur  n'a  nullement  adouci  les  ter- 
mes. Ce  fragment  qu'il  femble  d'abord 
donner  à  un  Poète  beaucoup  plus  ré- 
cent ,  nommé  Naumaque  ou  Nauma- 
chius ,  &  qu'il  intitule  enfuite  du  nom 
de  Simonide ,  ne  méritoit  point  d'être 
mis  en  notre  langue.  Outre  que  la  fa- 
tyre  efl  trop  remplie  d'amertume,  <5c 
que  les  fixions  que  le  Poète  employé 
fon:  groHleres ,  il  y  a  quelques  indé- 
cences qui  ne  dévoient  point  être  ex- 
primées. 

Vauquelin  avoue  qu'il  avoit  fait  cet- 
te traduélion  dans  fa  ieuneHe;  mais  il 
étoit  dans  un  âge  mûr  quand  il  Ta- 
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y    '        ■  dreifa  à  Pierre  de  Marchanville,  fieuf 
Traduc- j^   Rofel,  Tréiorier  général  de  Fran- 
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Poètes  ^e  à  Caèn.  Il  femble  que  Ton  but  étoit 
de  détourner  Ton  ami  de  Te  marier  ;  mais 
croyoit-ily  réliiïir  en  ne  lui  expofanc 
que  des  portraits exceiïîvement  outrés? 
Il  dit  au  fieur  de  Marchanville  que  dans 
les  vers  du  Poète  , 

Il  y  verra  que  des  femmes  fans  feinte , 
Comme  au  plus  près  h  nature  eft  dépeinte  ; 

Mais  il  faut  croire  qu'il  ne  parloir  pas 
férieufement ,  Ôz  qu'il  n'y  voyoit  que 
tout  ce  que  le  ledleur  y  peut  voir ,  beau- 
coup de  malignité  ,  exprimée  fans  art , 
ôc  plus  propre  à  rendre  le  Peintre  mé- 
prifable ,  qu'à  lui  faire  honneur.  Ce 
fragment  de  Simonide  n'eil  au  refteni 
lyrique ,  ni  élégiaque. 

Jean-Antoine  de  Baïf  l'avoit  aufTi 
traduit  en  vers  François,  comme  il  le 
dit  dans  fon  épître  à  M.  Moreau , 
Tréforier  de  M.  la  Duc  d'Anjou,  im- 
primée au  neuvième  livre  de  fes  poè- 
mes ;  6c  ii  k  plaint  de  ce  qu'on  lui  avoic 
volé  ou  retenu  cette  tradudion.  La 
perte  n'étoit  pas  grande,  à  en  juger  par 
le  commencement  de  cette  verfion  , 
dont  il  fe  fouvenoit  encore ,  &  qu'il  a 
inféré  dans  l'épître  dont  je  viens  de 
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vous  parler.  Je  ne  fçai  pourquoi  il  dit 
que  ces  vers  font  de  Fhocylide  :  il  eft 
certain  que  ce  fonu  Tes  mêmes  que  Vau- 
quelm  a  traduits ,  6c  qui  dans  toutes  les 
éditions  du  texte  original  font  attribués 
à  Sinionide.  Je  n'ai  rien  trouvé  dans 
Phocylide  quirelTemble  au  portrait  ex- 
travagant que  l'Auteur  de  ces  vers  faic 
des  femmes. 


CHAPITRE    VII. 

Des  Traduclions  des  Poètes  BhcoH-* 
que^s  Grecs, 

JE  paiïe  des  Poètes  lyriques  aux  bu- 
coliques ,  fans  m'arréter  aux  élégia-  ^ 
ques  dont  il  ne  nous  refte  nrelque  rien.       R^duc- 
Ce  n  eit  pas  que  les  Grecs  n  ayent  eu  Poètes 
des   Poètes  fameux  qui  ont  compofé  bucoliq. 
des  élégies,  mais  le  tems  nous  a  ravi^^^"* 
prefque  tous  leurs  écrits ,  &  du  peu  qui 
nous  a  été  confervé  je  ne  connois  au- 
cune tradudion  faite  en  notre  langue , 
fi  vous  en  exceptez  quelques  morceaux 
élégiaques  que  l'on  trouve  dans  les  tra- 
giques dont  je  vous  ai  fuffifamment  en- 
tretenu.  Mais  je  vous  exhorte  de  lire 
le  favant  &  curieux  difcours  de  M. 
l'Abbé  Souchay  fur  les  Poètes  élégia- 
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!!_  ques  Grecs ,  imprimé  dans  le  tome  7. 

Ti^ADuc-  (îes  Mémoires  de  l'Académie  des  inf- 
p^^"^"^^^^^^  criptions  &  belles  lettres.  11  ne  lailFe 
BucoLiQ.  nen  à  defirer  pour  la  connoiiiance  de 
Grecs.  ces  Poètes ,  de  leurs  perlbnnes ,  du  tems 
où  ils  vivoient,  de  leurs  écrits,  ou  con- 
fervés ,  ou  qui  font  perdus ,  (5c  dont  il  eft 
fait  quelque  mention  dans  les  anciens  ; 
de  leur  génie  Se  de  leur  caradere.  Le 
Savant ,  l'homme  de  goût ,  &z  l'Ecri- 
vain délicat  fe  font  également  fentir 
dans  ce  difcours.  Vous  y  apprendrez 
mieux  que  dans  aucun  autre  ouvrage 
François ,  à  connoitre  en  particulier 
Callimaque  ,  le  plus  célèbre  des  élégia- 
ques  Grecs ,  ôc  celui  dont  il  nous  relie 
plus  d'écrits. 

Je  vous  conreillerois  d'y  joindre  la 
diiïertation  fur  un  palTage  de  ce  Poète 
que  Jean  Mailon ,  que  j'en  crois  Au- 
teur ,  a  fait  imprimer  au  commence- 
ment du  quatrième  volume  de  fon  hil- 
toire  critique  de  la  népublique  des  let- 
tres, êc  la  réponie  que  le  favant  Gif- 
bert  CuperHt  en  171 3.  à  cette  diUér- 
tation  qui  lui  étoit  adreilée.  Plufieurs 
points  de  Géographie  6c  de  Mytholo- 
gie ,  qui  répandent  du  jour  fur  quelques 
vers  de  l'hymne  que  Callimaque  com- 
pofa  en  l'honneur  de  jPelos ,  font  bien 
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développés  dans  ces  deux  écrits.  Je  ne  g. 

vous  répète  point  ce  que  je  vous  ai  déjà       i^aduc- 
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dit   aes  jugemens  dQS  bavans  de   M.  Pqetes 
Bailiet.  11  faut  les  lire  fur  ce  qui  y  efl  blxoliq. 
dit  des  élégiaques   Grecs,  comme  fur  Gk.ecs. 
les  Poètes  héroïques ,  tragiques ,  comi- 
ques ,  bucoliques  6c  autres.  Mais  il  faut 
les  lire  avec  les  notes   de    M.  de  la 
Monnoye  qui  redreffe  fouvent   l'Au- 
teur ,   6c  qui  auroit  pu  le  relever  ou 
l'éclaircir  encore  plus  qu'il  n'a  fait. 

A  l'égard  des  Poètes  bucoliques  , 
nous  n'en  cûnnoiOons  plus  que  trois 
donc  nous  ayons  quelques  écrits ,  Théo- 
crice ,  Bion  6c  Mofchus.  Ces  trois  Poè- 
tes étoient  prelque  contemporains ,  6c 
vivoient  plus  de  250.  ans  avant  notre 
Ere  vulgaire.  On  difpute  lequel  étoic 
le  plus  jeune,  6c  l'on  croit  communé- 
ment que  c'étoit  Mofchus  qui  avoit  été 
ami  particulier  d'Ariftarque  le  Gram- 
mairien ,  félon  que  le  dit  Suidas,  6c 
que  M.  de  la  Monnoye  femble  le  prou- 
ver dans  fes  notes  fur  les  jugemens  des 
Savans  recueillis  par  xM.  Bailiet.  Mais  t.  j.p.  4jj 
fans  entrer  plus  avant  dans  ce  point  de 
chronologie ,  examinons  ces  trois  Poè- 
tes en  eux-mêmes. 

Théocrite  eft  aflurément  le  plus  cé- 
lèbre. Il  étoit  de  Syracufe ,  6c  vivoic 
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g-^— ^"^'    à  la  cour  d' Egypte  du  tems  de  Ptolo- 
TuADuc-  j^^g  Philadelphe.  Il  n'ed  point  l'inven- 
Poètes    '  ^^^^  ^^  ^^  poèlie  bucolique  ;  elle  eft  plus 
BucoLiQ.    ancienne;  vous  l'aurez  remarqué  en  li- 
Gr£€s.       fant  les  écries  iiir  ce  genre  de  poëlîe 
dont  je  vous   ai  parlé  ailleurs.    Mais 
Théocrire  s'y  acquit  une  grande  répu- 
tation ,  &  on  l'a  regardé  depuis  com- 
me le  chef,  ou  du  moins  le  principal 
ibia.  p.  44i.  de  ceux  qui  s'y  font  exercés,  li  ne  nous 
'*'*'*'  relie  de  lui  que  trente  idylies ,  &  quel- 

ques épigrainmes.   Les   jugeniens  des 
Savans  ne  font  pas  uniformes  fur  le  mé- 
rite de  ce  Poète.  Quintilien  le  trou- 
voit  admirable  en  fon  genre  ,  mais  il 
avolioit  que  fa  mufe  n'éioit  qu'une  mu- 
fe  ruftique ,  uniquement  propre  pour  des 
Bergers.    Longin  prétend  qu'il  n'y  a 
rien  dans  toutes  les  églogues  qui  ne  foie 
heureufement  imaginé  ,  à  l'exception 
de  quelques  endroits  où  ce  critique  croie 
que  le  Poète  fort  un  peu  du  caractère  du 
genre  bucolique.  Voyez  dans  M.  Baillet 
les  iugemens  de  Suidas ,  de  M.  le  Fevre 
de  Saumur ,  ôz  des  pères   Poflèvin  ôç 
Rapin. 
Difc.  'tir  îa      D'autrcs  Ont   dit  que   Venus ,   les 
nature  de  l'é-  Graces  ôc  Ics  Amours  ont  compoféles 
flçT&futv; Idylles  de  Théocrite.    M.  de  Fonte- 
nelle  n'eft  pas  de  ce  fentiment  :  il  con- 

vicnc 
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Tient  que  le  Poète  a  quelquefois  élevé  — ^— ^ 

fes  bergers  d'une  manière  ag;réable  ,  au-    Traduc- 
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deiius  de  leur  génie  naturel;  mais  qu  il  Poet^^s 
les  y  a  auffi  lailTé  retomber  très-fou-  bucoliq. 
vent ,  qu'il  n'a  pas  fenti  qu'il  falloit  leur  Gs^es* 
ôcer  uns  certaine   groffiereté  qui  lied 
toujours  mal  ;  6c  que  les  endroits  mê- 
me qui  n'ont  pas  tant  de  balTelTe  ,  n'ont 
guéres    d'agrément  ,    parce   qu'ils   ne 
font  fimplement  que  ruftiques.  M.  de     y^i^^^    ^^ 
Fontenelle  entreprend  de   juiliner  fa  j'Acaj.    ds: 
critique  par  plufieurs  exemples ,  &  en  "^^'"p,  '^^!l* 
donnant  en  particulier  le  plan  de  la  sc  rair. 
quatrième  idylle.  Selon  ce  plan  ,  cette 
pièce  de  Théocrite  paroît  en  effet  trop 
fimple  :  6c  M,  Hardion  qui  l'a  tradui- 
te, 6c  qui  a  entrepris  de  la  jufiifier  , 
convient  que  s'il  avoit  à  faire  des  idyl- 
les padorales  en  notre  langue ,  il  ne  la 
feroit  pas  dans  le  goût  de  celle-là  ,  & 
qu'il  aurotc  moins  encore  le  courage  de 
traduire  les  idylles  de  Théocrite,   fi 
toutes  reilembloient  à  la  quatrième. 

Il  croit  cependant  que  M.  de  Fon^ 
tenelle  n'en  auroit  pas  jugé  fi  févére- 
ment ,  s'il  eût  fait  attention  que  Théo- 
crite fait  parler  dans  Ces  iJylles  quatre 
efpeces  de  bergers  différens  entr'eux  , 
foie  dans  les  mœurs ,  foit  dans  les  ien- 
tiniens ,  foit  dans  les  difcours  qui  font 
T9?ne  IF,  N 
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i'exprefTion  des  mœurs  &  des  fentîmens  : 
Traduc-  jejj  paftres  de  bœufs ,  des  pafteurs  de 
PcT-TEs^^^  brebis,  des  chevriers,  &  enfin  desber- 
BucoLiQ.  gers  mercenaires.  Théocrite  donne  de 
Gkecs.  la  politefTe  aux  deux  premières  erpéces , 
parce  que  ces  pafteurs  étoient  riches  , 
bien  élevés ,  qu'ils  tenoient  le  premier 
rang  dans  les  villes  &  dans  les  campa- 
gnes qu'ils  habitoienr.  Les  chevriers 
etoient  fort  inférieurs  ;  ôz  les  bergers 
mercenaires  qui  n'avoient  point  de  trou» 
peaux  en  propre,  <Sc  qui  étoient  aux 
gages  d'autrui ,  étoient  encore  au-def- 
ious.  Voilà  la  raifon  des  différences  de 
ftyle,  de  penfées  ,  de  fentimens  que 
Ton  trouve  dans  Théocrite  qui  ne  man- 
que point  dans  chaque  idylle  d'inftrui- 
re  fon  lecteur  de  la  qualité  &  de  la  con- 
dition des  bergers  qu'il  met  fur  la  fce- 
iie.  Le  Poète  fait  garder  à  chacun  fon 
caradere  &  fjn  génie  :  il  les  a  peints 
tous  tels  qu'ils  étoient ,  Se  tels  qu'on  les 
concevoit  de  fon  tems  dans  la  Sicile , 
oii  la  poëfie  bucolique  a  pris  la  forme 
ôc  le  tour  que  nous  lui  voyons  dans  les 
idylles  du  Poète  Grec.  C'eft  tout  ce 
qu'il  a  dû  faire  ,  <5c  tout  ce  qu'on  pou- 
voit  exiger  de  lui ,  furtout  fi  l'on  fait 
attention  qu'il  a  relevé  toutes  fes  idyl- 
kspar  l'élégance  def-a  ciclion.  Tel  eft 
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îe  précis  de  l'apologie  que  M.  Hardion  ■. ^ 

faic  de  Théocrite.  Traduc-. 

Mais  fa  diflindion  de  quatre  efpeces  p^oeVes^^' 
de  bergers  différons  entr'eux  dans  leurs  bucoliq. 
mœurs,  dans  leurs  fennimens,  &  con-  Grecs* 
i'équemment  dans  leurs  difcours  ,  efl- 
elle  fondée  r  C'eft  Fobjedion  qui  lui  a 
été  faite,  Se  à  laquelle  il  a  répondu  par 
un  Difcours  particulier  fur  les  Bergers 
de  Théocrite  ,  où  il  établit  cette  dilfé- 
rence  fur  tant  de  preuves  qui  paroillenc 
fenfible.s ,  qu'il  femble  ôter  toute  voie 
à  aucune  réplique  raifonnable.  Ce  diP 
courseil  imprimé. dans  les  Mémoires  de  ^^^l^T'  /^ 
r  Académie  des  belles  lettres ,  tome  cin-  belles    lettr. 
quiéme,  à  la  fuite  de  fes  Réflexions  gé-  ^^Jj^;  ^^** 
tiérales  fur  U  quatriéine  Idylle  de  77?/o- 
crite ,  dont  je  viens  de  vous  donner  une 
idée. 

Dans  ces  réflexions ,  AL  Hardion 
dit  qu'il  n'y  a  de  jugei  recevables  des 
Idylles  paiiorales  de  Théocrite,  que 
ceux  qui  fe  font  mis  en  état  de  l'enten- 
dre dans  (a  langue  ,  cSc  de  o-oûter  fa  ver- 
fificatiori  ;  &  que  le  meilleur  traducteur 
ne  fçauroit  jamais  parvenir  à  le  donner 
tel  qu'il  eîl  dans  une  verfion  qui  fera 
abfolument  dépourvue  ,  &  de  ce  que 
le  langage  Dorien  ,  qui  étoit  celui  du 
Poète ,  ôc  de  ce  que  la  iirucf are  du  vers 

N  ij 
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■y»  bucolique  ,  répandent  de  grâces  6c  de 

Tk.iduc-  beautés  dans  l'orip-inal.  Cette  décifion  , 
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Poètes  4^  ^^  "^  P^"^^  ^^^^  avoir  au  moins  quel- 
BueoLiQ.  que  fondement,  ne  prévieiic  point  en 
Gb.£C5.  faveur  des  tradudions  Françoifes  de 
Théoc  ite  dont  j'ai  à  vous  parler.  Mais 
fi  vous  aimez  mieux  connoltre  Théo- 
crite  imi parfaitement ,  que  de  ne  le  point 
connoître  du  tout ,  il  faut  bien  que  vous 
ayiez  recours  à  ces  traductions.  Leur 
nombre  au  refte  ne  vous  chargera  pas. 
M.  de  Longepierre  efl  le  feul  que  je 
connoille  qui  ait  entrepris  de  nous  en 
donner  une;  encore  lafienne  n'efl-elle 
pas  complette.  De  trente  Idylles  de 
Théoc  rite  ,  il  n'en  a  traduit  que  quin- 
ze en  vers  François. 

Cette  tradudion  accompagnée  du 
texte  original  &  de  remarques,  fut  im- 
primée à  Paris  en  1 60 B.  La  préface  du 
traducteur  eft  trop  diffufe ,  6c  n'apprend 
rien  de  fort  interrefiant.  M.  de  Lon- 
gepierre s'y  excufe  fur  les  cliangemens 
qu'il  a  faits  à  l'original ,  &  s'explique  à 
diverfes  reprifes  fur  les  difficultés  d'u- 
ne bonne  tradudion  :  plaintes  affez  inu- 
tiles dans  la  bouche  d'un  Auteur  que 
perfonne  n'a  contraint  de  s'appliquera 
ee  genre  d'écrire.  M.  de  Longepierre 
vouicit  qu'on  lui  fçût  gré  de  fon  travail. 
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éc  il  fut  affez  mal  accueilli.  Peut-être  -  ^ 
avez- vous  déjà  lu  ce  madrigal  qui  fut    ^^'^^'^^' 
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fait  alors  :  Poètes 

BUCOLIQ* 

Ils  dévoient  ces  Auteurs  demeurer  dans  leur  Gtec  ,      Grecs 

Et  fe  contenter  du  refpec 

De  la  gent  qui  porte  feruIe  : 
D'un  favant  tradudeur  on  a  beau  faire  choix  3 

On  les  traduit  en  ridicule 

Dès  qu'on  les  traduit  en  François. 

Ce  madrigal  tombe  plus  cependant  ^'^'^^^^^^ 
fur  Théocrite  lui-même  que  fur  la  tra-  savons,  Maî 
daclion  de  fes  poèfies  ,•  &:  la  décifion  de  ''^^^'^  P^»* 
l'Auteur  de  ces  vers  manque  de  vérité , 
étant  certain  qu'on  peut  traduire ,  & 
qu'on  a  traduit  en  effet  plufieurs  Au- 
teurs Grecs  fans  les  rendre  ridicules. 
On  convient  avec  Ivî.  Bafnage  ,  qu'il 
en  e(t  d'une  traduction  comme  de  la 
peinture  ,  où  il  eft  plus  aifé  de  repréfen- 
ter  de  grands  traits  que  de  peindre  ces 
b>:a'jtés  délicates  que  le  pinceau  le  plus 
fin  a  de  la  peine  à  tracer.  Et  c'eft  une 
Ats  raifons  qui  pou  voit  empêcher  M. 
de  Longepierre  de  traduire  Théocrite. 
Mais  l'Auteur  du  madrigal  cenfare  en 
général  toutes  les  traductions  Françoi- 
fes  des  Poètes  Grecs ,  6c  dedors  il  ne 
prouve  rien  en  prouvant  trop. 

Quoi  qu'il  en  foit,  le  traducteur  de 

N  lij 
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Tlîéocrite  a  fait  de  Ton  mieux  pourno  us 
Iraduc-  ^q  rendre  à  peu  près  tel  qu'il  ei\  :  il  en 
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Poètes  ^  imice  la  umplicite  dans  les  vers  r  ran- 
BucoiiQ.  cois ,  6c  peut-être  a-t'il  porté  trop  loin 
Ciitts,  cette  imitation.  Il  nous  alTure  que  lorf- 
qu'il  s'eft  rencontré  quelques  obfcéni- 
tés  dans  le  Poète  Grec,  il  a  eflayé  de 
corriger  les  chofes  par  les  mots ,  6c  de 
les  envelopper ,  autant  qu'il  a  été  pofïï- 
ble.  C'ell-à-dire  ,  que  quelquefois  il  Ta 
rendu  oblcur,  afin  de  ne  pas  trop  le 
laiffer  paroître  à  nud.  Son  intention 
étoit  bonne,  s'il  efl:  vrai ,  comme  il  le 
prétend  ,  que  la  différence  des  expref- 
fîons  affoiblit  extrêmement  les  idées. 
Mais  je  crois  qu'on  pourroit  difputer 
contre  cette  prétention  :  des  exprefîions. 
obfcenes  choquent  par  elles-mêmes  r 
une  defcription  du  vice  ingénieufe  6c 
délicate  ,  plaît  davantage ,  amule  Pi- 
magination,  6c  deflors  fait  plus  d'im- 
prefîion. 

Les  remarques  de  M.  de  Longepier- 
re  font  une  preuve  de  fon  érudition  , 
6c  il  y  en  a  quelques-unes  qui  ne  fonc 
point  inutiles  pour  l'intelligence  de 
Théocrite.  Sur  la  fin  de  fa  préface  , 
rappellant  à  lui  toute  l'affeé^ion  d'un 
tradudeur  pour  l'Auteur  qu'il  traduit , 
il  fait  une  fortie  très-vive  >  6c  en  gêné- 
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rai  plus  remplie  d'amertume  que  foli-     _ 
de,  contre  ceux  qui  ont  accufé  deruf-     ^^^^^^^ 
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Cicite  les  Idylles  de  1  heocnte.  Ce  qu  il  Poètes 
y  a  de  fmgulier,  c'eft  que  lui-même  bucoliq* 
avoir  fortifié  cette  accufation  en  1686.  ^i^^cs- 
dans  la  préface  qu'il  a  mife  au  devant 
de  quelques  Idylles  defacompofition, 
&:  qui  furent  réimprimées  à  Lyon  en 
1^97.  Il  y  convient  en  effet  que  les 
Idylles  de  Théocrite  peuvent  paroître 
en  plus  d'un  endroit  brutes  &  ruftiques 
par  un  certain  air  trop  ftmple  &  trop  cham" 
petre.  Il  en  cite  même  un  exemple  qu'il 
choifit ,  dit-il ,  entre  plufieurs  autres. 
Il  répète  plufieurs  fois  la  même  chofe 
dans  cette  préface ,  &  il  donne  lieu  de 
foiipçonner  qu'il  a  été  perfuadé  de  cet- 
te ruflicité  de  Théocrite,  tant  qu'ii 
n'a  point  penfé  à  traduire  ce  Poète.  II 
eft  vrai  qu'au  commencement  de  (a  pré- 
face fur  Théocrite ,  il  tâche  de  mon- 
trer qu'il  n'y  a  point  de  contradidioa 
entre  ce  qu'il  écrivoit  en  1606.  &  ce 
qu'il  dit  en  168 S.  Mais  en  comparant 
les  deux  préfaces  ,  on  trouve  qu'il  fe 
jun.ifie  affez  mal. 

J'ai  lu  avec  plus  de  fatisfaclion  fou 
Parallèle  de  Théocrite  &  de  Virgile.  Il  J 
montre  d'abord  en  quoi  ces  deux  Poè- 
tes fe  refTemblent ,  &:  enfuite  en  quoi 

N  iiij 
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ils  différent.  Ils  femblent  l'un  6c  l'au^- 
Traduc-  j.j.g  a^YQJj.  ^^^  formés  à  plaifir  par  la  na- 
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Poètes  ^^^^^*  ^^^^  ^^^^  grands  maîtres  dans 
BccoLiQ.  un  art  difficile;  tous  deux  admirables 
CxEçs,  ^  pleins  de  charmes ,  dignes  de  la  ré- 
putation qu'ils  Te  font  acquife,  incom- 
parables l'un  fans  l'autre  :  tous  deux 
modèles  fi  accomplis  que  l'on  n'a  riea 
fait  de  beau  dans  cette  forte  de  poefie, 
qu'en fe  réglant  fur  eux  ,  Se  en  étudiant 
leur  efprit  6c  leurs  manières.  Mais  la 
nature ,  félon  M.  de  Longepierre ,  fe 
fait  mieux  fentir  dans  Théocrite  ;  elle- 
y  peint,  elle  y  anime  ,  elle  y  égayé 
tout.  Il  eft  plus  fimple ,  plus  naïf  que 
Virgile,  mais  d'une  (implicite  qui  a 
beaucoup  de  grâces.  Il  eft  plus  riche 
en  imaginations  ^  plus  varié ,  plus  fé- 
cond en  penfées ,  en  peintures ,  en  ca- 
ractères. Virgile  efl  plus  borné ,  plus 
prelTé ,  plus  fini ,  mais  toujours  fort  éloi- 
gné de  l'aridité  6c  de  la  baflelTe.  Théo- 
crite doit  plaire  davantage ,  6c  Virgile 
plus  frapper.  Le  premier  a  l'imagina- 
tion plus  belle ,  le  fécond  a  le  jugement 
îneilleur.  Le  Grec  efl:  plus  hardi ,  moins 
étudié,  moins  circonfped;  le  Romain 
efl  plus  retenu  ,  plus  limé,  plus  exad  ; 
toujours  fage  6:  judicieux.  Théocrite 
yrâifçmblô.bkuiect  eft  original  3  Virgile 
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s^efl:  formé  fur  Théocrite ,  Se  l'a  imité  ^- 
en  plaiiears  endroits  ;  mais  il  la  toa-^jQ^-^  j^^g 
jours  fait  avec  l'habileté  d'un  maître  ,  Poètes 
Se  non  avec  la  foibleilè  fervile  d'un  co-  bucoliq, 
pifte.  ^^^^^^~- 

M.  Hiiet  ôc  les  Auteurs  du  Mentor    Huëtiana , 
moderne  ont  penfé  à  peu  près  de  me-  "M^nt'.'moi. 
me  de  ces  deux  Poètes.  Ces  Ecrivains c  «.die.  27. 
s'accordent  à  donner  à  Théocrite  la  fu- 
périorité  fur  Virgile  dans  le  genre  bu-^ 
colique  ;  mais  en  convenant  que  chacuir 
a  des  avantages  que  l'autre  n'a  point. 
Ced  auiTi  le  fentiment  de  M.  Hardion 
dans    fes   réflexions  fur  la   quatrième 
Idylle  de  Théocrite  ,  dont  je  vous  ai 
parlé ,  celui  de  M.  l'Abbé  Fraguier  dans 
fa  dilTertation  fur  TEglogue  ,  que  je 
vous  ai  fait  connoître  ailleurs,  &:  celui 
du  pcre  Rapin  dans  C^s  réflexions  fur  la^ 
poëfie.  M'.  l'Abbé  Fragaijr condamne^  Mcm.   d: 
'également  dans  l'un  &  l'autre  Poëtcj,^^!';^"^' j^f" 
les  obfcénites  qu'ils  fe  font  permifes  dans  t  2.  p.  i4i. 
leurs é^çlogues,  mais  qui  font  beaucoup 
plus  fréquentes  dans  Théocrite  que  dans 
Virgile  ;  6c  il  convient  que  comme  un 
Peintre  feroit  blâmable  qui  rempliroic 
un  païfa9:e  d'objets  obfcenes,  auiii  Tort 
blâme  jurtenient  un  Poëte  qui  fait  te- 
nir à  des  bergers  des  difcours  contrai- 
res à  rinnocence  qu'on  doit  fuppofer 
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g^'^-^-eit;  dans  des  hommes,  qu'Afirée  n'avoîc  er>- 
Tkad-'c-  ^^^q      '^  neine  abandonnés. 

TIONS    DES         -n        1      '     ^  r        1»  j    • 

PoETFs  ^^^  ^^  même  railon  1  on  doit  con- 

BucoLiQ.  damner  la  traduction  paraphrafée  d'u- 
Grecs.  ne  des  pins  oblcenes  des  Idylles  de 
Théocrite  ,  contenant  l'Epithalame 
d'Helene  ,  dont  Antoine  de  Cotel  , 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris  ,  a 
augmenté  le  recueil  déjà  trop  licentieux 
de  les  mignardes  &  gajes  Poe  fies  ,  im- 
primées en  1578.  in-.^^.  à  Paris.  Ce 
qui  m'étonne,  c'efl  qu'un  Magiftrat  , 
dont  le  caradere  doit  être  grave  &  le-- 
rieux  ,  ait  ofé  mettre  en  langue  vulgai- 
re des  difcours  qui  feroient  rougir  ceux- 
mêmes  qui  auroient  renoncé  à  la  pu- 
deur, &z  qu'il  ait  adrefTé  à  Vaillant  de 
Guellis,  Abbé  &z  iVIagiftrat  lui-même, 
une  pièce  fi  indécente. 

Louis  le  Roy,  dit  Regîus  ^  dans  Tes- 
remarques  far  le  fécond  livre  du  Sym* 
fofe  de  Platon  ,  qu'il  a  traduit  &  fait: 
imprimer  à  Paris  en  15)9.  in-4.^.  rap- 
porte une  autre  Idylle  de  Théocrite,. 
traduite  en  vers  François  par  Clément 
Pvlarot ,  &  qui  fe  trouve  en  effet  dans 
le  recueil  des  poëfies  de  ce  dernier.- 
C'efl:  celle  qui  a  pour  tirre  de  l'yJmcur 
fiighîf ,  que  les  critiques  attribuent  à 
Molchus.  Elle  cil  beaucoup  moins  li'- 
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bre  que  celle  qui  a  été  traduite  par  - 
Antoine  de  Cotel  ;  Sz  la  verGncation  a^.^^^f^^.^I 

1  iOjSj     uns 

des  grâces  que  celle  de  ce  Conléiller  Poètes 
n'a  sûrement  pas.  bucoliq. 

Claude  Turrin,  Dijonnois,a  mis'"^^^^'' 
audi  en  vers  François  la  feiziéme  Idyl- 
le de  Théocrite  ,  adrelTéeà  Hieron  II. 
tyran  de  Sicile ,  dans  laquelle  le  Poète 
hivke  les  Princes  à  récompenfer  les  Poè- 
tes qui  fe  diftinguent  dans  leur  art.  Cet- 
te tradudion  fut  imprimée  à  Toulou- 
fe  en  1 5  6 1 .  in-4^ .  6c  depuis  à  Paris  en 
1 572.  dans  le  recueil  des  œuvres  poé- 
tiques du  tradudeur.  La  poëfie  de 
Turrin  eft  fort  plate ,  &  ne  mérite  point 
les  louanges  que  lui  donne  l'éditeur  dans 
fa  préface. 

L'Idylle  fur  la  mort  d'Adonis,  que 
d'autres  donnent  à  Bion  ,  a  été  mife 
en  profe  Francoife,  par  l'Auteur  des 
nouvelles  Poéfies  amoureufes  ^  galantes  & 
récréatives ,  imprimées?.  Paris  en  i  ôy^, 
in- 12.  Enfin  M.  Hardion  ,  de  l'Aca- 
démie Francoife  6c  de  celle  des  belles 
lettres ,  a  traduit  avec  autant  d'élégan- 
ce que  de  fidélité  la  quatrième  Idylle" 
de  Théocrite ,  6c  a  joint  à  fa  traduc- 
tion des  notes  excellentes  6c  de  judi-^ 
cieufes  réflexions.  Voilà  toutes  les  tra- 
dudions  que  je  connoiire  de  quelques 

Nvj: 
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'L   '  pièces  de  Théocrite ,  qui ,  à  Texceptiofl  ■ 

Traduc-  de  celle  de  la  quatrième  Idylle  donnée- 

PoETEs^^'  en  17^3.  par  M.  Hardion  dans  le  to- 

EucoLTQ.    nie  ^.  des  Mémoires  de  l'Académie 

Grecs.       des  belles  lettres ,  ont  précédé  la  tra- 

dudion  de  M.  de  Longepierre ,  6c  qui 

n'ont  pas  dû  lui  être  d'un  grand  fecours 

pour  faire  la  Tienne,  fuppoié  même  qu'il 

les  ait  connues. 

Nous  devons  au  mêiPie  M.  de  Lon- 
gepierre la  traduclion  du  petit  nombre 
d'Idylles  de  Bion  ôc  de  Alofchus  que 
ie  tems  n'a  point  détruites.  Le  traduc- 
teur les  regarde  comme  des  reftes  fore 
précieux  ,  <Sc  d'une  beauté  à  les  rendre 
préférables  aux  plus  longs  ouvrages  dans 
i'efprit  de  ceux  qui  ne  jugent  pas  des 
livres  par  la  groiTeur.  Ces  deux  Poètes 
ne  font  pas  moins  naturels  que  Théocrit 
te ,  miis leur fmiplieité eft moins cliam- 
•  pétre6c  plus  élégante.  Bion  a  plus  de 
grâces ,  de  douceur ,  de  fineffe,  6c  moins, 
de  rulliciré  que  Théocrite..  Mofchus 
tient  le  milieu  entre  les  deux.  C'eft  le 
jugement  de  M.  de  Longepierre.  Sa 
tradudion  pafie  pour  exade  â<i  fidèle  ^ 
sutant  que  le  génie  de  notre  langue, 
6c  une  tradudion  faite  en  vers  ont  pu 
le  perniettre.  On  n'y  trouve  pas  l'I- 
dylJe  inuculée  J^mope  que  l'on  donne-- 
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communément  à  Mofchus ,  mais  que  -■ 
d'autres   attribuent   à  Théocrite.    Au^^^^,^  ^j^tg 
lieu  de  la   tradudion  de  cette  pièce  ,  poetes 
M.  de  Longepierre  a  donné  celle  de  bucoliq, 
VOaryfiis,  dialogue  entre  Daphnis  <5c^^^^^' 
une  jeune  fille,  dont   il  prétend  que 
l'on  ignore  l'Auteur ,  êc  qui  a  été  im- 
primée dans  plufieurs  éditions  parmi  les 
poëfies  de  Théocrite. 

Les  remarques  du  tradudeur  font 
remplies  d'érudition  :  mais  il  yen  a  peu 
qui  foient  utiles  pour  l'intelligence  du 
texte  de  Bion  &  de  Mofchus  :  en  gé- 
néral elles  (entent  trop  le  génie  com.- 
mentateur.  Sa  préface  Se  la  vie  des 
deux  Poètes  font  afiez  bien  faites.  La 
tradudion  de  M.  de  Longepierre ,  ac- 
compagnée du  texte  original ,  eft  un 
volume  in- 1  2  .imprimé  à  Paris  en  i  6(;6y 
ôc  qui  a  été  réimprimé  à  Lyon  en  1 587>-  ♦ 
On  a  dans  les  oeuvres  mêlées  d'Urbain. 
Chevreau  imprimées  en  1717-  à  la? 
Haye,  une  id}lle  imûtée  deBion  ,  en 
vers  François.  Ge  qui  fait  honneur  au 
jugement  que  M.  de  Longepierre  por- 
te des  deux  Poètes  qu'il  a  traduits, 
e'efi  que  l'illuflre  M.  de  Fontenelle  ju- 
ge à  peu  près  de  même  de  ces  deux 
Poètes  dans  fon  difcours  fur  la  nature 
^e  l'Eglogue,. 


Tra.-'UC- 
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•«  Ce  qui  nous  refte  ,  dit-il ,  de  MoC 
«  chus  &  de  Bion  dans  le  genre  pafto*- 
pGi-rts  ^ral,  me  fait  extrêmement  regretter 
ïucoLiQ.  :»ce  que  nous  en  avons  perdu.  Ils 
Grecs.  >>  n'ont  nulle  rullicité  ,  au  contraire 
Difc.  fur  la  53  beaucouD  de  o;alanterie  ^  d'a<2:rément, 
p,  i6i.  25  cies  idées  neuves  oc  tout-a-tait  nan- 
y^  tes.  On  les  accufe  d'avoir  un  ftyle  un 
35  peu  trop  fleuri ,  êc  j'en  conviendrois 
35  bien  à  l'égard  d'un  petit  nombre  d'en- 
35  droits  ;  mais  je  ne  i'çai  pourquoi  les 
:>t)  critiques  ont  plus  de  penchant  à  ex^ 
35  cufer  la  grofîîereté  de  Théocrite  , 
35  que  la  délicatefle  de  Mofchus  &  de 
35  Bion  ;  il  me  femble  que  ce  devroic 
25  être  tout  le  contraire.  N'eft- ce  point 
3>  parce  que  Virgile  a  prévenu  tous  leS' 
55  eiprits  à  l'avantage  de  Théocrite,  en 
35  ne  faifant  qu'à  lui  feul  l'honneur  de 
35  l'imiter  ,  &  de  le  copier  ^50  Vous 
a^vez^  vu  plus  haut  que  la  plupart  des 
critiques  à  qui  M.  de  Fontenelle  s'a- 
dreffe,  ont  répondu  à  îaquellion  qu'il 
leur  fait,  qu'ils  n'ont  point  vu  dans 
Théocrite  cette  grolFiereté  dont  on  le 
charge  ,  &  que  puifque  Virgile  n'a  fait 
qu*à  lui  feul  l'honneur  de  limiter  &  de  le 
le  copier ,  c'eft  au  moins  un  préjugé  très 
favorable  pour  le  Poète  Grec^ 
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CHAPITRE    VIII. 

Des  Traductions  de  quelques  Poètes 
Moraux  Grecs, 


j 


'Appelle  Poètes  moraux  parmi  ■ 

les  Grecs  ceux  qui  nous  ont  domié    T^^^*-*^^ 
des  Gnomes  ou  fentences ,  tels  que  Théo-  Po^tls 
gnis ,  Phocylide    Naumaque,  &!' Au- moraux 
teur  des  vers  dorés  qui  portent  le  nom  Grecs. 
de  Pythagore.  On  ne  doit  point  cher-  BàU'er.  ju^. 
cher  dans  ces  Ecrivains  le  feu  6c  le  gé-  \^,'yl^^  3^^J' 
nie  de  la  poèfie  :  c'étoient  des  verfifica- 
teurs  plutôt  que  des  Poètes.  Mais  on 
trouve  chez  eux  des  maximes  fages  (Se 
utiles  pour  la  conduite  de  la  vie. 

La  morale  de  Théoî>^nis  ccoit  fi  efti- 
mée  des  Grecs  qu'ils  faifoient  appren- 
dre Tes  fentences  à  leur  jeunefTe.  Sow 
ftyle  doux  ,  facile  ,  naturel,  eft  propor- 
tionné aux  manières  que  doivent  pren- 
dre ceux  qui  veulent  s'infmuer  dans- 
l'eforit  des  enfans.  Ce  Poète  né  à  Mé- 
gare  dans  l'Attique,  vivoit  en  la  foi- 
xante- huitième  Olympiade,  du  tems^ 
que  les  Romains  changèrent  leur  pre- 
mière Monarchie  en  République. 

Colletet  qui  en  parle  avec  beaucoup 


^4-       Bibliothèque 
d'éloge  dans  fon  difcoars  de  la  poefîe' 
sADLc-  j^Qi-^Jg     jIj-  „  qu'on   doit  lui  rendre- 

TIONS     DES  '  J»  •         '     '     1  •  J     . 

Po-^.TEs  ^  1  honneur  d  avoir  ete  le  premier  de 
MORAUX  33  tous  qui  a  eu  le  courage  da  venger 
Grecs.  j,  j^^  poëfie  contre  ceux  qui  Tacculbient 
Pages  54.  3^  jg  j-j^  s'amufer  jamais  qu'à  des  con- 
35  tes  fabuleux ,  &  qu'à  de  vaines  chi- 
33  mères  ,  puifqu'il  fut  le  premier  de 
35  tous  quis'avifa  de  donner  auxhom- 
33  mes  des  enfeignemens  falutaires  à 
33  la  vie ,  6c  qui  confervant  encore  la' 
23  grâce  &  la  beauté  des  vers,  eut  Ta- 
39  dreife  d'élever  la  vérité  au-deiTus  du' 
33  menfonge,  &  de  faire  triompher  la 
33  vertu  du  vice.  33  H  faut  avouer  cepen- 
dant qu^au  milieu  des  fentences  graves 
&  fenfées  que  ce  Poète  débite  ,  il  y  en 
a  plufieurs  qui  fe  reiTenfent  de  l'affec- 
rion  déréglée  qu'il  paroît  avoir  eue 
pour  cette  Cime  à  qui  il  adreife  lu  pa- 
role. 

Les  femences  de  Théognis  ont  été 
traduites  en  vers  François  par  Nicolas 
Pavillon  ,  Parifien  ,  d'une  famille  ori- 
ginaire de  Tours  ,  célèbre  Avocat  au 
Parlement  de  Paris ,  6c  ayeul  de  Ni- 
colas Pavillon ,  Evêquê  d'Alet.  C'é- 
roit  un  homme  favant  en  Grec  6c  en 
Latin  ,  6c  l'un  des  meilleurs  Poètes 
ïrancoisdafeiziéme  fiécle.  Mais  Gol- 
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letet  a  raifon  de  dire  que  fes  vers  n'ont  " 


ni  la  grâce  ,  ni  la  politefTe  de  l'original,  ^ions^^des 
Cette  tradudion  fut  imprimée  à  Paris  [->oetes 
en  1578.  in- 12.  Pavillon  l'adrefle  à  moraux 
Pierre  Girard  fils  d'un  Confeiller  au^^-^^*- 
fiége  préfidial  de  iMoulins  en  Bourbon- 
nois ,  à  qui  il  en  avoic  fait  piufieursfois 
la  le(î^ure,  lorfqu'il  demeuroit  lui-mê- 
me à  Moulins.  Il  dit  qu'il  ne  s'étoit 
exercé  à  cette  traduction  que  pour  fa 
propre  utilité,  &  il  paroit  qu-'il  lacon^ 
ferva  longtems  fans  vouloir  la  donner 
au  public.  Mais  la  jaloufie  de  fes  en- 
vieux qui  s'efforcèrent  de  diminuer  la 
réputation  que  fon  mérite  lui  avoir  ac- 
quife  ,  l'obligea  de  livrer  fon  ouvrage  à- 
rimprefîion  ,  fans  attendre  qu'il  eût 
achevé,  commeil  ledefiroit,  deux  au- 
tres traductions  plus  confidérables ,  cel- 
le du  Géographe  Denys  d'Alexandrie, 
&:  celle  des  commentaires  d'Eudathe. 
Je  n'ai  aucune  connoiirance  que  ces 
deux  traductions  ayent  paru.  Il  avoic 
entrepris  la  première  par  l'ordre  de 
TEvéque  de  Mende  :  c'éroit  alors  Re- 
nauld.  de  Beaune  qui  fut  depuis  fuc- 
cefTivement  Archevêque  de  Bourges  & 
de  Sens,  Pavillon  parle  de  cette  pre- 
mière traduction  dans  fon  abrégé  de 
la  vie  de  Théognis ,  comme  d'uti  ou- 
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^  vrage  auquel  il  avoit  mis  la  dernière-  ! 

TioNs^DEs  "^^^"  '  ^  ^^'^^  devoir  dans  peu  faire  ' 

PoETns      imprimer.  On  ne  fçait  ce  qu'il  eft  de- 

jvioRAux      venu. 

GnEcs.  Quant  à  fa  tradudlion  de  Théognis^ 

il  convient  qu'elle  n'efl  point  littéra- 
le ,  qu'il  s'eft  plus  attaché  au  fens  &  à 
expofer  clairement  les  maximes  du  Poè- 
te ,  qu'à  les  rendre  mot  à  mot ,  <Sc  H 
blâme  Oflavien  de  faint  Gelais ,  d'avoir 
été  un  tradudeur  trop  fervile.  Dans? 
fa  préface  vous  vous  doutez  bien  qu'il 
fait  l'éloge  de  fon  Auteur  ;  c'eft  l'ufage 
ordinaire  des  traducteurs  ;  mais  vous 
feriezvous  attendu  qu'il  qualifiât  Théo- 
gnis  de  Saint ,  en  avouant  en  même- 
tems ,  ce  qui  eft  vrai ,  que  ce  Poète  étoic 
Payen  ?  Ce  que  Ton  pourroit  dire  ce- 
pendant pour  l'excufer,  c'ed  qu'il  n'a 
voulu  marquer  par  cette  épithéte  que 
la  bonté  &  l'utilité  de  la  matière  que 
le  Poète  traite;  plufieurs  autres  endroits 
de  la  même  préface  font  foupçonner 
qu'il  n'avoit  point  d'autre  intention. 
Colletet  defiroit  que  l'Abbé  de  Marol- 
îes  fît  en  profe  une  autre  tradudion  de 
Tîiéognis ,  ôc  il  dit  a(îez  clairement  que 
cet  Abbé  eut  fait  en  cela  un  prcfent 
agréable  au  public  :  heureufement  que 
celui-ci  ne  s'eft  point  rendu  à  fcs  de- 
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fîrs  ;  ç^eût  été  une  mauvaife  rradudion  ■ 

de  plus.  Trapuc- 

/-,    n  '      \      r  ■>  TU         TIONS     DES 

C  elt  en  partie  le  lorc  qu  a  eu  Pho-  por.TEs 
cylide ,  Poète  &  Philofophe  de  l'Ifle  moraux 
de  Milec  ,  qu'Eufebe  &  Etienne  de^^^^^s. 
Byzance  font  contemporains  de  Théo- 
gnis.  On  a  de  lui ,  ou  du  moins  fous 
fbn  nom ,  un  poème  Grec  qui  contient 
d'excellens  avis ,  non- feulement  pour 
la  conduite  ordinaire  de  la  vie  ,  mais 
auffi  pour  gouverner  un  état  d'une  ma- 
nière qui  foit  honorable  aux  Princes  , 
&  avantageufe  aux  peuples.  Guy  du 
Faur^  fieur  de  Pybrac,  en  faifoit  une 
fi  grande  eftime ,  que  ce  fut  de  ces  avis 
principalement  qu'il  tira  ces  célèbres 
quatrains  qui  lui  ont  acquis  tant  de 
réputation  ,  <Sc  qu'on  lit  encore  avec 
quelque  plaifir. 

Le  premier  qui  mit  en  vers  Fran- 
çois les  Enfe'îgnemens  de  Phocjlide ,  fut 
Jean-Antoine  de  Baïf,  Secrétaire  de 
îa  Chambre  du  Roi,  homme  très-fa- 
vant ,  mais  Poète  extrêmement  dur , 
comme  le  dit  Colleter.  Sa  traduclion 
imprimée  en  1574.  à  Paris  in-4,^.  dans 
le  recueil  de  fes  Etrermes  de  poefa  Fran^ 
foife  ,  eH  en  vers  meHjrés  comme  tou- 
tes les  autres  pièces  de  ce  même  recueil. 
Colletée  ajoute  qu'il  n  ofe  appeller  cet- 


3o8  Bi  B  LioTHEQ  tr  E 
::^==  te  traduction  une  tradudion  Françoife  ," 
Trad-jc-j^ç  pouvant  fe  réfoudre  à  donner  ce 
Portes  ^^^^^  ^  ^"^  elocution  barbare ,  oc  a  un 
ïvîoRAux  caradiere  extravagant.  Il  a  raifonile 
Gr€cs.-  langage  de  Baïfeft  prefque  inintelligr- 
p^cT^mor^.  n!  ^^^  j  ^  ^^"  OTtographe  ridicule  en  elle- 
7i.  *  même  par  les  caraâreres  nouveaux  de- 

mi-Grecs Se  demi-Romains  ,  &  par  les 
tirets  de  toute  efpece  dont  elle  eft  rem- 
plie, &  qui  tiennent  fouvent  lieu  de 
lettres ,  fait  qu'on  ne  peut  lire  cette 
tradu^lion  qu'avec  une  peine  ôc  un  dé- 
goût qu'elle  ne  mérite  pas  que  l'on  fe 
f^oGure.  J'en  ai  fait  l'expérience  ,  & 
je  ne  vous  confeille  pas  de  la  tenter 
après  moi. 

On  ne  trouve  guéres  plus  d'agrément 
dans  la  traduction  paraphrafée ,  en  vers 
François ,  de  Barthelemi  Fournier ,  im* 
primée  à  Lyon ,  par  Benoît  Rigaud ,  en' 
1577.  Ce  traducteur  étoit  Avocat  en 
la  Sénéchauiïee  êc  Siège  préfidial  de 
Lyon.  Sa  verfion  efl:  en  forme  de 
quatrains  de  vers  à  fix  pieds,  oiila  dif- 
tindion  des  rimes  mafculines  (Se  fémi- 
nines n'efc  point  obfervée. 

La  tradudion  de  Pierre  Tamifier 
imprimée  d'abord  en  1 589.  à  Lyon, 
Se  depuis  dans  la  même  ville  en  16  :;9. 
à  k  luire  de  fa  verfion  de  l'Antholc^ 
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y  efl:  du  moins  dans  un  langage  fa- 


;;e  à  entendre,  &  tel  que  le  parloient    Traduc- 
lors  les  perfonnes  qui  avoient  l'efprit  p^°^^   ^^^ 
cultivé.  Sa  verfification  eft  (impie ,  mais  moraux 
facile  &  naturelle  :  elle  a  ,  fans  doute.  Grecs. 
des  défa.uts  ;  beaucoup  de  termes  qui  y 
font  employés  ,  ont  vieilli ,  les  élilions 
ne  ibnt  guéres  obfervc'es ,  mais  le  tour 
du  vers  n'eft  pas  mauvais  pour  ce  tems- 
là  ,  (Se  les  rimes  font  communémenc 
exades.  Je  ne  vous  donnerai  pas  cette 
tradudion  comme  une  verfion  littéra- 
le, l'Auteur  ignoroit  la  langue  Grec- 
jque,   «Se  il  dit  lui  même  qu'il  n'a  tra- 
duit Phocylideque  fur  la  verlion  Lati- 
ne de  Henri  Etienne.  Mais  après  le 
texte  original ,  il  ne  pouvoit  choifir  une 
meillem-e  copie. 

M.  Jourdan  dit  dans  Ton  EJfat  fur  Bibl.  cerra,- 
les  traducteurs  François  des  anciens  Au-^*^^'^'^'^^' 
uurs ,  que  Tamifier  lui  eft  peu  connu. 
Ce  traducteur  étoit  cependant  homme 
d'efpri-t ,  lié  avec  les  Savansdefonfié- 
cle ,  &  l'on  a  de  lui  plufieurs  ouvrages 
qui   lui  ont  fait  quelque  honneur.    Il    Préface  Je 

}      .       ,      rr^  ri         ^  '  '    rhlftoirc     An 

etoit  de  1  ournus ,  hls ,  a  ce  qu  on  pre-  Toumus  par 
tend  ,  de  Chrétien  Tamifier  qui  y  étoit  J^eain. 
Couturier  en  154.1.  Il  fat  Procureur 
au  Parlement  de  Paris ,  &  mourut  Pré- 
ident  à  TEledlion  du  Maconnois  le^. 
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i.  '  de   Janvier  1591.  Claude  Paulmier  , 

TRAoua  Chanoine  de  Maçon .  Con  coufin ,  a  écrie 

TiONS    DES  j       .  r    '     '    j      r       •  *     n. 

Poètes  ^^  -Latin  un  abrège  de  la  vie,  qui  eit 
MORAUX  imprimé  au-devant  de  la  tradudion  de 
Grecs.       Juvencus  par  le  même  Tamifier. 

Phocylide  méritoit  un  autre  traduc- 
teur que  ceux  que  je  viens  de  nommer  ; 
il  l'a  eu.  Feu  M.  Duché,  qui  a  fait 
tant  d'honneur  à  l'Académie  des  inf- 
criptions ,  &:  à  la  littérature ,  quoiqu'en- 
levé  à  l'une  &z  à  l'autre  dans  un  âge  fort 
jeune ,  ayant  renoncé  de  bonne  heure 
aux  amufemens  frivoles  qui  l'avoient 
d'abord  occupé  ,  ne  traita  plus  que  des 
matières  graves ,  férieufes  &  utiles.  Il 
avoit  lu  Phocylide,  il  l'avoit  goûté ,  il 
entreprit  de  le  mettre  en  notre  langue  ; 
mais  il  fe  piqua,  comme  il  le  dit  dans 
(es  remarques  fur  ce  Poète,  détendre 
plutôt  le  fens  de  cet  ancien  Ecrivain  , 
que  de  traduire  fcholaftiquement  [es  paro- 
les. C'eft  donc  une  paraphrafe  plus  qu'u- 
ne traduction.  M.  Duché  a  pris  les  fen- 
timens  &  les  penfées  de  Phocilide ,  & 
les  a  rendus  le  mieux  qu'il  lui  a  été  pof 
fible ,  en  confcrvant  toujours  le  ftyle 
dogmatique ,  comme  le  Poète  l'a  con- 
fervé.  Il  a  omis  fes  répétitions  ,  &z  né- 
gligé ce  qu'il  dit  contre  certains  crimes 
dont  la  délicatefle  de  notre  langue  fem- 
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bloît  lui  interdire  en  effet  ia  tradudion. 
Du  refte  c'eft  Phocylide  en  profe  Fran-  Trapuc- 
çoife  auffi  pure  &  aufTi  élégante  qu'on  'p^'^^^.^^^ 
pouvoit  le  defirer.  ^  moraux 

Cet  ouvrage  fut  imprimé  à  Paris  en  Grecs. 
i6v>8.in-i2.  M.  Duché  n'y  mit  point 
fon  nom  :  mais  il  y  joignit  une  pièce  qui 
le  Ht  reconnoitre.  C'ell  cet  hymne  (1 
dtimé  de  tous  ceux  qui  fçavent  goûter 
la  belle  poè'fie  ,  qu'il  avoit  fait  en  vers 
François  d'après  les  idées  que  lui  avoit 
fournies  l'hymne  d'un  Grec  nomimé 
Onomacritus ,  qui  vivoit  du  tems  de 
Darius  fils  d'Hiftalpes,  4.89.  ans  avant 
Jefus-Chrifl:,  Se  environ  cinquante  an- 
nées après  Phocylide.  M.  le  Fort  d& 
la  Moriniere  a  fait  réimprimer  cette 
belle  pièce  de  M.  Duché  dans  la  fécon- 
de partie,  livre  10.  de  fon  choix  de 
poëfies  morales  &  chrétiennes. 

M.  Duché  a  joint  à  fa  tradudion  de 
Phocylide  ,  undifcours  ,  des  remarques 
&i  des  penfées  &  peintures  critiques  a  H- 
mitaîion  de  ut  Juteur.  Le  dilcours  eft 
en  partie  une  jufte  apologie  de  la  mo- 
rale des  Philofophes  les  plus  fages  du 
Paganifme  :  mais  une  apologie  raifon- 
nable  ou  l'Auteur  convient  de  ce  que 
cette  morale  avoit  de  défeèlueux ,  en 
même-tems  qu'il  fait  voir  fa  conformi- 


^ïJt  BlBirOTKEQUT? 

11^  !■■  té  dans  beaucoup  de  points  cfTentiels 

Traduc-  avec  celle  du  Chriitianifme.  Il  apprend 

TjoNs  DES  p3^j.44  à  profiter  de  laleduredes  Payens, 

MORAUX     ^  à  ne  pas  regarder  tous  leurs  ouvra-. 

Grecs.  ges  avec  un  mépris  que  beaucoup  ne 
méritent  point.  Il  examine  auffi  quel 
étoit  ce  FÎiocylide  dont  il  a  traduit  les 
préceptes.  Les  fentimens  font  partagés 
fur  cefujetiles  uns  l'ont  pris  pour  un 
J.uif  d'Alexandrie  ;  d'autres  ont  foute- 
nu  que  c'étoit  un  Chrétien  des  premiers 
fiécles  :  peu  veulent  fe  perfuader  que 
cet  Auteur  n'eit  autre  que  l'ancien  Pho- 
cylide,  philofopbe  de  Miler. 

Le  préjugé  le  plus  fort  contre  l'anti- 
quité de  cet  ouvrage  ,  fe  tire  d'un  en- 
droit où  le  Poète  femble  parler  en  Chré- 
tien de  la  réfurredion  des  Morts,  [Qn- 
timent  inconnu  dans  le  Paganifme, 
Mais  ce  qu'il  en  dit  eft  allez  confus  ôc 
a-Oez  obfcur  :  on  pourroit  l'interpréter 
de  la  tranfiiîigration  des  âmes ,  par  la- 
quelle on  renailToit  en  quelque  forte, 
&  l'on  recommençoit  une  nouvelle  vie. 
D'ailleurs  ,  remarque  M.  Duché ,  le 
même  Phocylide  dans  un  autre  endroit 
ne  condamne  point  la  pluralité  des  fem- . 
mes  :  il  eil  vrai  qu'il  confeille  de  n'ea. 
prendre  qu'une  à  la  fois ,  parce  que  , 
dit- il ,  u  fer  oit  ajouter  caUmité  à  cal  ami-. 

té , 
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ff ,  un  malheur  à  un  autre;  mais  la  raf-^ , 

fon  qu'il  apporte  pour  l'empêcher,  fait  Tkaduc- 
voir  qu'il  n'ofe  le  défendre,  &  ni  un  [4^^;'^^''" 
Chrétien  ,  ni  un  Juif  ne  fe  feroienc  pas  m°o1au^x 
exprimés  ainfi ,  quelque  envie  qu'ils  Gkecs. 
euilent  eu  de  lé  cacher.  Enfin  le  der- 
nier précepte  de  Phocylide  détruic 
cette  idée  du  Chriftianifme  qu'on  lui 
fuppofe  :  fi  vous  pratiquez,  dit-il,  ces 
confeils  que  la  jultice  &  la  railbn  vous 
dictent  par  ma  bouche  ,  vous  parvien- 
drez^ avec  gloire  aux  dernières  extrémités 
de  lavieilleffe  ,  à-  vous  ferez,  payés  par 
vos  vertus  mêmes  ^  d'avoir  été jujîe  &  ver- 
tueux. Un  Chrétien  auroic  propofé  d'au- 
tres récompenfes.  A  l'égard  deplufieurs 
autres  points  dont  Phocylide  paroît  per- 
fuadé,commxe l'exiftence d'un  ieul  Dieu, 
l'immortalité  del'ame,  &  beaucoup  de 
préceptes  moraux ,  M.  Duché  fait  voir 
que  cette  doctrine  fe  trouve  communé- 
ment dans  \Qh  écrits  deî  Sages  du  Pa- 
ganifme. 

Les^  remarques  du  traducteur  font 
en  petit  nombre ,  parce  qu'il  n'a  rien 
voulu  dire  qui  parût  inutile.  Il  montre 
dans  plufieurs  le  fondement  des  pré- 
ceptes que  donne  le  Poëte  philofophe; 
&  à  cette  occafion  il  explique  en  peu 
de  mots  quelques  points  de  la  dodrine 
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des  Payens  e]ui  luiv oient  les  lumières  de 
fRADuc-]^^  jj,QJ,g  raifon.  O'-^elquefois  il  y  mêle 

'T'I'')?vS     DES  . 

aufîi  des  obfervations  fur  les  mœurs  & 
les  ufages  aufquels  Phocylide  paroîc 
fciire  allufion.  Touc  ce  qu'il  dit  fur  la 
polygamie,  à  l'occafion  de  ce  précepte 
du  Poète,  contenîez.^vo:is  d'une  feule  fem- 
me,  ed:  fort  judicieux. 

Je  ne  vous  parlerai  point  despenfées 
&  peintures  crhiques  dans  le  goiit  de  Fhor- 
cjl'îde ,  que  M.  Duché  a  jointes  à  fa 
traduction.  Ce  n'ed  point  ici  le  lieu  de 
vous  en  entretenir.  Je  vous  dirai  feu- 
lement que  c'eft  plutôt  une  imitation 
des  caraderes  de  M.  de  la  Bruyère  , 
que  des  préceptes  du  Poète  Grec ,  6c 
qu'on  ne  les  lit  pas  avec  moins  de  plai- 
fir  que  les  penfées  &  les  caraderes  du 
Théophrafte  moderne. 

On  joint  ordinairement  Naumaque 
à  Théognis  &  à  Phocylide.  C'efl  enco- 
re un  Poète  moral  :  mais  on  ignore  qui 
il  étoit  ,  &:  en  quel  fiécle  il  vivoit.  Plu- 
fieurs  de  ceux  qui  en  ont  parlé  le  font 
Chrétien ,  ou  du  moins  conjedurent 
qu'il  rétoit.  Je  dirai  après  Jean  Albert 
Fabricius ,  que  je  ne  vois  rien  dans  le 
peu  de  vers  qui  nous  reftent  de  lui  qui 
défigne  plus  un  Chrétien  qu'un  Phi- 
lofophe  de  quelque  religion  qu'il  foie , 
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à  Texception  de  ce  qu'il  dit  à  l'avança-  . 

ge  de  la  virginité  ,  qu'il  lou^  trop  ,  ce    Tral^lc- 
femble ,  pour  un  Payen.  PotThs^^^ 

Le  Savant  que  je  viens  de  citer ,  BucoLir>. 
n'efl:  pas  éloigné  de  croire  que  ce  Nau-  Grecs. 
maque  eil:  le  même  que  ce  Médecin    ^'b-  ^r.  f. 
d'Epire  ,   qui  écoic  contemporain  de  \^\,'  ^'■^' 
Galien ,  de  dont  il  efl  parlé  dans  Sui- 
das. Quoi  qu'il  en  foie ,   nous  ne  con- 
noiilons  plus  de  lui  qu'un  petit  poème 
qui  contient  des  avis  pour  les  filles  qui 
font  nubiles.  L'Auteur  y  fait  d'abord 
un  grand   éloge  de  la  virginité  ;  mais 
confentant  enfuite  qu'une  fille  fe  ma- 
rie ,  il  lui  donne  des  préceptes  fore 
fages ,  tant  fur  le  choix  de  celui  à  qui 
fes  parens  la  voudront  deftiner  ,  que 
fur  la  conduite  qu'elle  doit  tenir  après 
fon  mariage ,    foie  par  rapport  à  foH 
état ,  fjit  par  rapport  à  [es  engage- 
mens. 

Jean- Antoine  de  Baïf ,  Jean  Vauque- 
lin  de  la  Frefnaye,  Ôc  Pierre  Tamifier 
ont  traduit  ces.  préceptes  en  François. 
La  tradufliondu  premiera  les  défauts 
de  Cqs  autres  vers  mefurés  qui  font  dans 
le  TQCUQiidQ  fes  Etrennes  de  poefies,  (Sec. 
déjà  cité  ,  Se  imprimé  en  1574..  On  ne 
peut  l'entendre  à  caufe  de  la  barbarie  du 
langage ,  &  il  oit  i^êiae  difficile  de  la 

Oij 


^l6         B  IB  Ilôt  HEÇUÊ 

1 ,'     --^ — ^  lire  à  caufe  de  l'extrême  bizarrerie  de 
Tkadlc-  i^^^pj  ortoo-raphe.    La  traduction  de  Ta- 

TIONS     DES         .p  y?  ^     I       r    •  J  11       J 

Poètes  niilierelt  a  la  luite  de  celle  des  precep- 
M.oRAi'x  tes  de  Phocylide  ;  ôc  celle  de  Vauque- 
Grlcs.  lin  ,  à  la  fin  du  quatrième  livre  de  Tes 
iatyres,  dans  le  recueil  de  Tes  poéfies 
imprimées  en  1612.  Ces  deux  traduc^ 
tions  font  en  vers  François  ;  la  premiè- 
re en  vers  de  dix  ryllabes ,  6c  la  fécon- 
de en  vers  Alexandrins.  Celle-ci  ell 
plus  littérale  ôz  plus  concile  ;  mais  elle 
ei\  quelquefois  obfcure  ,  &  fa  verfifica- 
tion  a  beaucoup  de  dureté.  La  traduc- 
tion de  Tamilier  eft  plus  coulante  , 
plus  claire  ;  le  langage  en  eft  quelque- 
fois plus  pur  ;  mais  elle  e(i  un  peu  trop 
paraphrafée  pour  une  tradudion.  Le 
ib/Ie  de  l'une  (Se  de  l'autre  a  vieilli  ; 
mais  celui  de  Vauquelin  a  plus  de  force 
Se  d'énergie.  Jugez-en  par  ces  derniers 
avis  que  Naumaque  donne  à  une  fem- 
me qui  voudrpit  fe  farder  ; 

-^  Auiîî  te  regardant  dans  un  miroir ,  ne  ftrdc 

De  blanc  ,  ni  de  vermeil  cette  jeune  beauté. 
Curicufe  agençant  en  fa  façon  mignarde 
Ce  beau  poil  ratifié  d'un  &  d'autre  côté. 
Ni  rucme  de  tes  yeu.K  ne  noircis  la  paupicrre , 
JNTi  ton  poil  naturel  ,  ni  ton  vouié  fourci  ! 
Q\und  Dieu  forma  la  fcmintr ,  il  la  fit  toute  jnticre  ^  1 
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Il  ne  faut  rien  par  art  lui  ajouter  ici.  — — — —f 

Mais  6  vierge  ,  comment  l'hemmc  accort  &  bien      ^  Raduc- 
fage  ,  TIONS    DE3 

Te  regardera-t'it  >  Chaque  jour  par  le  fard  ^  OETns 

^       \  j        -,  u  j      -r  MORAUX 

Ores  changeant  de  poil ,  or  changeant  de  vilage  ,      G^iErs 

Qui  (e  paiTe  &  repeint  toujours  d'un  nouvel  art, 
l^une  fois  tu  feras  à  toi  du  tout  femblable , 
Une  autrefois  une  autre  ,  8c  puis  tout  autrement , 
Toujours  écant  toi-même  en  faces  variable 
Qui  te  dois  faire  voir  à  tous  diverfement» 

Tamifier  a  employé  vingt-huit  vers  pouf 
exprimer  ce  que  difent  ces  feize  vers 
de  Vauquelin. 

Les  vers  dorés  de  Pythagore  font 
encore  un  recueil  de  préceptes  moraux. 
Mais  font-ils  du  Philofophe  dont  ils 
portent  le  nom  ?  Les  anciens  l'ont  cru  : 
la  critique  moderne  plus  éclairée  les 
fait  regarder  comme  plus  récens ,  quoi- 
que très-anciens.  M.  Dacier  qui  a  le 
mieux  difcuté  ce  fujet ,  les  croit  de  Ly- 
fis,  précepteur  d'Epaminondas ,  difci- 
ple  même,  6c  difciple  chéri  de  Pytha- 
gore. Il  prétend  le  prouver  ;  ôc  ne  don  « 
ne  cependant  que  des  conjedures.  Inu- 
tilement chercheroit-on  des  démonftra*- 
rions  fur  une  matière  enveloppée  dans 
une  antiquité  fi  reculée. 

Jean-Albert  Fabricius  efl:  porté  à 
croire  que  les  vers  dont   il  s'agit  (bnc 

Oifj 
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■  -'-u..  iM d'Empedocle  d'Agrigente  ;  il  croît  y 

Tpaduc-  reconnoître  fon  génie,  fon  ftyle ,  (on 

TiONs  DES  dialede.  Ce  font  d'autres  conjedures 

MORAUX      qui  n  ont  peut-être  pas  plus  de  réalité 

Ctrecs.       que  celles  de  M.  Dacier.  Mais  fans 

T/ibi  Gr.  I  Ibuicrire  ni  aux  unes ,  ni  aux  autres  , 

4éir  "' '^"  contentons- nous  de   confidérer   cette 

production  du  prétendu  Pychagore  en 

elle-même. 

C'eft ,  comme  je  vous  Tai  dit ,  utt 
petit  recueil  de  préceptes  moraux  ,  & 
de  conleils  utiles  pour  la  conduite  de 
la  vie.  On  les  appelloit  Fers  dorés ,  à 
ce  que  dit  Hiérocles  qui  les  a  commen- 
tés ,  parce  qu'ils  font  tout  dor ,  êc  que 
c'eft  ce  que  la  philofophie  Payenne  a 
produit  de  plus  excellent  6c  de  plus 
divin.  Les  devoirs  de  l'homme  y  font 
traités ,  foit  par  rapport  à  Dieu  &  aux 
fubftances  fupérieures ,  que  les  anciens 
nommoient  démons ,  foit  par  rapport 
aux  autres  hommes  avec  qui  nous  fom- 
mes  attachés  par  les  liens  de  la  nature  ^ 
ou  par  les  engagemens  de  la  fociété  y 
foit  par  rapport  à  eux-mêmes  &  à  la 
perfeclion  de  leur  ame. 

On  dllpure  aulfi  fur  le  Hiérocles  qui 
a  commenté  les  Vers  dorés.  Fabricius 
ne  croit  pas  que  ce  foit  ce  Philorophe 
de  Nicomédie ,  panégy rifle  du  féduc* 
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teur  Apollonius  de  Thyane ,  qui  écri- 
voit  avec  tant  dé   paffion   contre  les^^^^^^  ^^^ 
Chrétiens ,  qui  fut  le  minifcre  des  cruau-  Poètes 
tés  de  Dioclétien  ,  3c  qui  eut  pour  ré-  moraux 
compenfe  le  gouvernement  d'Alexan-  ^-"^ecs. 
drie.    Il   penle  que  c'étoit  plutck   un 
Hiérocles,  philofophe  Platonicien  d'A- 
lexandrie, qui  a  vécu  longtems  après 
le  premier-,  &z  peut-être  dans  le  qua- 
trième ou  le  cinquième  fiècle  de  l'EgH- 
fe.  Mais  ce  ne  font  encore  là  que  de« 
conjedures ,  6c  il  faut  s'en  contenter,  ^ 

Ce  Commentateur  ,  quel  qu'il  foi:  ; 
paroît  fenfé  Se  judicieux.  M.  Dacier  qui 
a  traduit  fon  ouvrage  en  François ,  le 
trouve  fort  lumineux ,  &  même  très-chré- 
tien.  Car  il  demande  la  permifîion  de 
le  qualifier  ainfi.  Je  ne  fçai  (ï  on  la  lui 
accordera  bien  volontiers,  quand  on 
fera  attention  que  les  opinions  de  ce 
Philoibphe  commentateur  fur  les  Dieux 
Se  fur  les  efprits  ne  peuvent  s'accorder 
avec  les  lumières  du  Chriftianifme  : 
contentons-nous  d'y  trouver  les  fenti- 
mens  de  Platon  ;  quoique  même  fur  le 
principe  de  la  morale  expofè  dans  la 
KépuWique  ,  Hiérocles  n'ait  pas  été  (I 
loin  que  ce  philofophe,  Se  qu'il  l'aie 
même  condamné  légèrement.  Voyez 
d'aillé. îrs  les  jugemcns  des  Savans  fuï 
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-  .  cette  matière  rapportés  dans  le  tome 

iKADuc-      ^^  j^^   -g^.jj^^      ^  Colletet,  dans 

Fc£TE5      ^<^"  di-fcours  de  la  poèfie  morale. 
MORAUX  Les  Fers  dorés  ont  eu  plufieurs  tra- 

C>£cs,  dudeurs  en  notre  langue.  Jean-Antoi- 
jie  de  Baïf  les  a  mis  en  vers  mefurés 
avec  un  très-court  frao-ment  moral  at- 
tribué  à  Linus ,  dans  le  même  recueil 
dont  je  vous  ai  déjà  parlé  plufieurs  fois. 
Barthelemi  Fournier  les  a  traduits ,  oa 
plutôt  imités  en  vers.  François  ,  6c  les 
a  ainfi  publiés  en  1577.  avec  fa  tra* 
duâiion  de  Phocylide ,  dont  il  a  été 
queflion  plus  haut.  Sa  verfion  eft  de 
même  que  celle  de  Phocylide  ,  en  qua- 
trains de  vers  à  fix  pieds ,  où  la  diftinc- 
tion  des  rimes  mafculines  Se  fémini- 
nes n*ell;  point  obfervée.  Catherine  des 
Koches ,  qui  a  été  regardée  comme  la 
gloire  de  Poitiers^  fa  patrie,  dans  le 
feiziéme  f.écle,  s'eft  pareillement  exer- 
cée à  traduire  les  vers  dorés  &  les  énig- 
mes de  Pythagore.  Cette  traduction  fe 
trouve  dans  un  recueil  contenant  plu- 
fieurs de  ies  écrits ,  cSc  de  Madelene 
Nepveu  ,  Dame  des  Roches,  (a  mère , 
imprimés  à  Poitiers  en  1583.  in-^^» 
6c  réimprimés  in- 1^.  à  Holien  en  1604. 
Je  préférerois  à  ces  trois  verfions  des 
vers  dorés,  celle  de  Pierre  Tamifier, 
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imprimée  en   1589.  à  la  fuite  de  fon  .  ..."■ 

Phocylide ,  &  depuis  avec  celle  de  l'An-    ^"^  ^'''-'^■' 
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thologie.  Elle  n'ell:  pas  faite  cependant  [.qetes 
fur  le  Grec  ,  que Tamifier  ignoroit ,  ou  moraujs 
du  moins  qu'il  ne  favoit  que  fort  impar-  ^R£cs» 
faitement ,  mais  fur  la  verllon  en  vers 
Latinsde  Jean  Curterius  ou  Courtier. 
Colletet  dans  fon  difcours  de  la  poëfie 
morale,  dit  que  la  tradudion  de  Ta- 
mifier étoit  déjà  rare  lorfqu'il  écrivoir  ; 
&  il  avoue  que  les  vers  en  font  un  peu 
durs  &  contraints ,  mais  que  le  fens  efl 
toujours  noble  &  toujours  raifonnable* 
Cette  traduflion  de  Tamifier  contienc 
cent  vingt-quatre  vers  Alexandrins. 
Colletet  n'a  cas  connu  la  tradudion  de 
Barthelemi  Fournier  ;  mais  ii  en  cite 
une  autre  de  Rodolphe  le  Maiflre ,  Mé- 
decin du  Roi  Louis  Xi  IL  qui  eft  en 
quatrains ,  imniimés  à  Paris.  Il  en  rap- 
porte les  huits  premiers  vers  qui  ne  va- 
lent pas  mieux  que  ceux  de  Tamifier  : 
aufTi  dit-il  que  le  Maiflre  étoit  un  dur 
&  médiocre  Poète ,  en  un  ficcle  on  il  y  en 
Avoit  de  fi  polis  &  de  fi  rares.  Je  ne  fçai 
en  quelle  année  cette  traduction  fjc 
imprimée;  je  n'ai  pu  la  voir. 

On  a  prefque  oublié  toutes  ces  tra- 
ductions depuis  celle  qui  nous  a  été 
donnée  en  1706.  par  M.  Dacier ,  de 
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^-^^ — ^^  rAcadémie  Françoiie.  Elle  eft  en  pro- 
^Trabuc  Çq  ^  ^  très-recommandable  par  la  clar- 
PohTts  '  té  ,  la  force  &  l'élégance.  M.  Dacier  , 
MORAUX  35  dit  le  Journal  des  Savans ,  a  fçu  trou- 
Grecs.  3,  ver  dhns  le  fonds  de  la  langue  de  quel 
jrurn.du  14  j,  donncr  du  jour  à  des  chofes  qui  par 
juin,  170^.        .,  .     '        ,  .  j-  1  r      •   ' 

:>5  eues  -  mêmes    pleines   doblcunres  , 

55  étoient  obfcurcies  encore  par  les  fau- 
3:>  tes  du  texte,  6c  par  celles  des  traduc- 
35  tiens.  33  Ce  qui  doit  moins  s'entendre 
des  vers  dorés ,  qui  font  allez  clairs  par 
eux-mêmes,  que  du  commentaire  d'Hié- 
rocles ,  (Se  des  fymboles  de  Pythagore  , 
qu'il  a  aulTi  traduits. 

Comme  Diogene  Laè'rce ,  Jambll- 
que  Se  Porphyre  qui  ont  écrit  la  vie  de 
Pythagore ,  l'ont  fait  avec  peu  d'ordre , 
de  fuite  &  de  choix ,  &:  qu'ils  n'ont  laif- 
fé  que  des  mémoires  confus  Si  indigen- 
tes ,  (Se  remplis  de  chofes  frivoles  <Sc 
puériles^  M.  Dacier  a  cru  devoir  faire 
précéder  fa  traduélion  d'une  vie  de  ce 
Philofophe,  mieux  digérée,  <5c  dont  il 
a  écarté  les  preiliges  qu'on  lui  fuppo- 
foic  pour  le  faire  pafler ,  ou  pour  un 
homme  divin ,  ou  pour  un  magicien  , 
ou  un  charlatan.  Il  a  rendu  le  même 
fervice  à  Hiérocles;  Se  a  illuftré  le  touc 
par  de  curieufes  obfervations  fur  la  fec- 
te  (Se  la  dodrine  des  Pythagoriciens^ 
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C'efl  tout  ce  que  je  prétends  vous  en 
dire  aujourd'hui ,  comptant  de  vous  en  xio^s  ^ej 
parler  plus  au  long  dans  l'article  de  la  Poètes 
philofophie.  Je  vous  ajouterai  feulement  moraux 
que  M.  Dacier  dédia  cet  ouvrage   au    ^^^^* 
feu  Roi ,  comme  un  monument  de  fa 
gratitude,  pour  la  bonté  que  Sa  Ma- 
jefté  avoit  eue  de  faire  revivre  en  fa 
faveur  la  charge  de  Garde  deshvres  du 
Cabinet  du  Louvre ,  qui  a  été  réunie 
depuis  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 

L'élégie  attribuée  à  Solon  fur  les 
raufes  de  la  ruine  des  Royaumes ,  peut 
être  encore  regardée  comme  une  pièce 
morale.  Tamifier,  Sz  Jean  Bofqust,  de 
Alons  en  Mainaut ,  en  ont  donné  cha- 
cun une  traduction  en  vers  François  ; 
le  premier  avec  fa  verlion  de  l'Antho- 
logie ;  le  fécond  dans  fon  recueil  de 
Fleurs  morales ,  &  Sentences  ^réceptives , 
prifes  des  Auteurs  Grecs  &  Latins ,  & 
mifes  en  vers  François.  Ce  recueil  e(l 
un  volume  in- 12.  imprimé  à  Aîons  en 
1587.  La  Croix  du  Maine  &  du  Ver- 
dier  n'ont  point  parlé  de  l'Auteur,  qui 
étoit  chargé  de  l'inflrudion  de  la  jeu- 
nefle ,  comme  il  le  dit  plufieurs  fois 
dans  ion  recueiL 
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CHAPITRE    IX. 

Des  TraduBions  des  Epigrammaîi* 

Jîes  Grecs  :  d^Oppien ,  de  Denys  h 

Géographe  y  &  de  Nonnus. 

LEs  anciens  ont  compofë  beacoup 
de  ces  petites  pièces  en  vers  que 

TIONS     DES  w  f    j-,     .         ^  ,  ^      . 

Poètes  ^^"  nomme  hpigrammes.  Je  vous  ai 
Êpigram-  parlé  ailleurs  de  ce  genre  de  poèfie,  6c 
MATisTEs  je  vous  ai  fait  remarquer  que  la  beauté 
ORtcs.  ^ç  ^gg  épigrammes  ne  confiftoit  pas  à 
dire  quelque  choie  de  brillant ,  ni  d'ex- 
traordinaire, mais  à  exprimer  fimple- 
ment,  &:  d'une  manière  noble  &  élé- 
gante, c^uelque  fait  particulier ,  ou  quel- 
que avanture  mémorable.  Plus  les  épi- 
grammes  font  anciennes,  plus  on  y  re'^ 
marque  ce  cara(5lere  de  fimplicité,  dont 
on  s'eft  fi  fort  écarté  dans  la  fuite ,  5c 
que  cependant  on  demande  encore  au- 
jourd'hui dans  lesinfcriptions-en  profe.. 
Il  y  a  beaucoup  d'épigrammes  de  ce* 
earadere  dans  le  recueil  qui  en  a  été" 
fait  fous  le  titre  d'Anthologie ,  &  dontr-- 
voici  l'hifloire  telle  que  M.  Rollin  la 
lapporce^ 
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Méléagre ,  natif  de  Gadare  ,  ville  de 


Syrie,  qui  vivoic  fous   Seleucus  VI.    '^^/^"'■'<=- 
Eoi  de  Syrie,  eft  le  premier  qui  a  fait  [4^4 s'^^^ 
un  recueil  d'épigrammes   Grecques  ,Epigram- 
qu'il  nomma  anthologie,  parce  qu'ayant  ^'Î^tistes 
choifi  ce  qu'il  trouva  de  plus  brillant  ^^""^^'^ 
&  de  plus  fleuri  parmi  les  épigrammeSanc^°t!',;\'f; 
de  quarante- fix  Poètes  anciens ,  il  re-  h.  n». 
garda  fon  recueil  comme  un  bouquet 
de  fleurs ,  Se  attribua  une  fleur  à  cha- 
cun de  ces  Poètes,  le  lys  à  Anytes, 
h  rofe  à  Sapho  ,  &c.  Après  lui ,  Phi- 
lippe de  Theflalonique,  flt ,  du  tems 
de  l'Empereur  Augufte,  un  fécond  re* 
cueil  tiré  feulement  de  quatorze  Poè- 
tes. Agathiasenflt  un  troifiéme  envi- 
ron cinq  cens  ans  après ,  du  temps  de 
l'Empereur  Juflinien.  Enfin  Planude,. 
Moine  de  Conflantinople ,  qui  vivoic 
en  1380.  fit  le  quatrième  qu'il  divifa 
en  (ept  livres ,  dans  chacun  de(quels  les  \ 

épigrammes  font  rangées  félon  les  ma-  - 

tieres  par  ordre  alphabétique.  C'efl:  l'an- 
thologie telle  que  nous  l'avons  aujour- 
dhui.  11  n'y  inféra  point  certaines  épi- 
grammes  fort  obfcenes  qui  étoient  dans 
les  recueils  précédens.  Dans  celui-ci  ii 
y  a  beaucoup  d'épigrammes  belles  ^ 
fcnfées  &  fort  fpirituelles  ;  mais  elles  ne 
font  pas  le  plus  grand  nombre* 
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L  Nous  avons  plufieurs  éditions  de  Tan- 

Traduc-  tholo2;ie ,  les  unes  en  Grec  fealemenr  , 
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PoETPs  ^^^  autres  en  Grec  &  en  Latin.  Je 
tpiGRAM-  n'en  connois  qu'une  tradudion  en  vers 
MATisTEs  François.  Elle  eft  de  Pierre  Tamifier, 
^^^•'  le  même  qui  a  traduit  les  préceptes  de 
PhiKylide,  les  vers  dorés  de  Pythago- 
re,  ôcc.  Ce  n'eil  point  furie  Grec  qu'il 
fît  cette  verfion ,  mais  fijr  les  traduc- 
tions Latines  de  quantité  de  Savans 
qui  s  etoienc  exercés  à  mettre  en  pro- 
fe  ou  en  vers  quelques  unes  de  ces  épi- 
grammes.  La  traduélion  de  Tamifier 
en  contient  768.  On  la  doit  autant  à 
ion  goût  particulier  qu'aux  follicita- 
tions  de  M.  de  Rymon  ,  l'un  de  Tes 
amis,  Procureur  du  Roi  au  Bailliage 
du  Maconnois ,  homme  d'efprit ,  &  qui 
cultivoit  les  lettres  avec  beaucoup  de 
foin. 

Tamifier  dit  dans  l'épître  dédica- 
toire  à  Ton  ami ,  que  Ion  premier  def- 
iein  n'avoit  point  été  de  fliire  impri- 
mer cette  tradudion,  ne  s'en  étant  oc- 
cupé que  pour  fe  récréer  :  Se  entre 
quelques  motifs  qu'il  en  apporte  ,  il  y 
en  a  un  qui  lui  fait  honneur,  c'ed  qu'il 
avoir  réfolu  de  ne  plus  traiter  que, des 
fujets  qui  puflent  l'édifier.  Il  dévoie 
donc,  ce  fcmble  ,  fupprimer  au  moins? 
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plufieurs  épigrammes  un  peu  licentieu- 
Ïqs   que  l'on  trouve  dans   Ton  recuciL    Traduc- 

I,  /  j  ,.1  r         T'L  TIONS     DES 

Il  prétend  qu  il  en  a  lacnhe  beaucoup  prêtes 
de  cette  efpece  ;  cela  peut  être  ;  mais  Epigram- 
il  en  a  encore  trop  confervé.  Il  n'a  pas  ^i-^tiste» 
fuivi  dans  fa  tradudion  ni  Tordre  des  ^'^^'^*^-' 
livres  ,  ni  la  divilion  des  matières  ^ 
comme  on  l'a  obfervé  dans  les  bonnes 
éditions  de lanthologie  :  c  efl  un  incon- 
vénient ;  la  confufion   devenant  trop 
grande,  &  rendant  la  lecture  de  Ton 
ouvrage  moins  utile.  Mais  cet  incon- 
vénient eft  beaucoup  m.oindre  aujour- 
d'hui, me  perfuadantairément  que  cet- 
te tradudion  a  fort  peu  de  ledeurs  , 
non  pas  tant  parce  qu'elle  eft  rare  ,  que 
parce  que  le  ftyle  en  a  fort  vieilli  ;  <5c 
que   la  vcrfification   en  ed:  également 
platte  6:  dure.  Cette  traduction  fut  im- 
primée à  Lyon  en    1589.   6c   encore 
dans  la  même  ville  en  1639, 

M.  Jordan  dans  fon  eifai  furies  tra- 
ducteurs François ,  en  cite  une  édition 
faite  auiïl  à  Lyon  en  1597.  Je  ne  la 
connois  point.  Je  ne  fçai  fi  c'efl  de 
cette  traduction  dont  l'Abbé  de  Ma- 
Tolles  veut  parler  dans  fon  épitre  à  I\L 
Pinon,  Abbé  de  Condé,  qui  eft  à  Idr 
jin  de  fa  traduction  de  Vlùis  d'Ovide. 
Si  cela  eft ,  il  en  fait  un  éloge  q^ii'ellç 
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mérite  peu.  Pierre  de  Ronfard  a  tra- 
*^'''"  duic  auffi  quelques  éoioTammes  de  l'an- 
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PoETFS  thologie  qui  le  trouvent  dans  le  recueil 
-  in-folio  de  Tes  ouvrages.  Feu  M.  Char- 
pentier de  l'Académie  Françoife ,  avoic 
fait,  dit- on,  une  traduction  en  vers 
François  d'un  nombre  d'épigrammes 
choifîes  du  même  recueil.  Elle  eft  ci- 
tée parmi  Tes  ouvrages  manufcrirsdans 
rhirtoire  de  l'Académie  Françoife ,  de 
l'édition  de  M.  l'Abbé  d'Olivet,  & 
dans  le  premier  volume  del'hiftoiredc 
l'Académie  des  belles  lettres,  par  M. 
de  Boze ,  de  l'édition  de  174.0.  Mais 
cette  tradu£lion  ,  de  même  que  celle 
du  Pltitus  ,  des  Nuées  &  des  Greiiouil-* 
les  ^  comédies  d'Ariftophane,  n'a  poinc 
encore  été  imprimée. 

On  aOure  qu'un  Savant  diftingué 
dans  la  république  des  lettres ,  a  entre- 
pris une  nouvelle  traduction  Françoife 
de  l'anthologie.  Il  profitera  ,  fins  dou- 
te ,  du  manufcrit  àQ  ce  recueil  qui  eft 
à  la  Bibliothèque  du  Roi  de  France  , 
dont  M.  Boîvin  nous  a  donné  l'hiftor- 
p.  re  6c  la  notice  dans  les  Mémoires  de 
'  l'Académie  des  belles  lettres  ,  &  qui 
ell  plus  ample  que  tous  les  imprimés. 
M.  Boivin  a  ajouté  aux  remarques  hit- 
toriques  &  critiques  fur  cecte  antholo»-' 
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gie  manufcrite ,  la  tradudion  Françoi- 
fe  6c  Latine  de  quelques  épigrammes  xions   ves 
cirées  de  ce  recueil.   C'efl:  un  modèle  Poftes 
pour  faire  une  verfion  complette  fur  le  Epigram^ 
niême  plan  S:  dans  le  même  p;oût.  Mais  ^^'^'^^^'^^^ 

•I  •      J        J  I  OREC5» 

il  y  auroit  du  danger  pour  les  mœurs 
à  donner  le  recueil  entier  ;  6c  la  Reli- 
gion demande  qu'on  en  retranche  tout 
ce  qui  pourroit  bleflfer  les  yeux  du  pu- 
blic. La  piété  6c  la  fcience  ne  devroient 
jamais  être  féparées.  Je  ne  me  charge 
point  de  vous  faire  le  dénombremen-c 
d'un  grand  nombre  d'autres  épigram- 
mes traduites  encore ,  ou  imitées  de 
l'anthologie ,  que  l'on  trouve  éparfes 
dans  la  plupart  de  nos  Poètes  François 
des  derniers  fiécles ,  &  du  notre.  Ce 
détail  feroit  trop  long ,  6c  vous  fervirok 
fort  peu. 

Encore  un  mot  fur  trois  autres  Poè- 
tes Grecs,  Denys  furnommé  Perlegéte 
à  caufe  de  fa  defcription  du  monde , 
Oppien6c  Nonnus*  Le  premier,  Auteur 
d'une  efpece  de  géographie  en  vers , 
étoit ,  félon  la  plupart  des  Savans,  de 
Carax  ,  nommée  aufll  Alexandrie  6c 
Antioche ,  entre  les  Meuves  du  Tigre 
6c  d'Eulée  ,  fur  les  confins  de  l'Arabie 
heureufe.  On  le  croit  contemporain  de 
Strabon  qui  a  vécu  fous  Augufte.  D'au- 
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»  le  très  font  plus  récent  ;  ôc  Suidas  at4 

Traduc-  trib.jg  1^  defcription  du  monde  qui  por- 
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Poètes  ^^  ^^^  ^om ,  a  trojs  Denys  dmerens  ; 
Epigram-  Tun  de  Corinthe ,  l'autre  de  Milet ,  6c 
MATisTEs  Je  troifiéme  de  Rhodes  /  ou  de  Samos. 
^^"*  Je  ne  vous  parlerai  pas  ici  du  mérite 
de  cet  ouvrage  comme  géographie  ;  je 
ne  le  confidere  que  comme  un  ouvra- 
ge en  vers,  êc  à  cet  égard  ,  je  crois 
que  l'on  peut  aflurer  qu'il  e(ï  tort  mé- 
diocre. Une  multitude  de  noms  de 
peuples,  de  villes  ,  de  rivières  ,  de 
montagnes ,  étoit  une  matière  peu  pro- 
pre à  la  poëfie.  Il  y  a  cependant  quel- 
quefois des  defcriptions  qui  étoient 
fufceptibles  d'ornemens  ,  6c  le  Poète 
géographe  auroit  pu  les  moins  négli- 
ger. 

Bénigne  Saumaife  ,  Confeiller  au 
Parlement  de  Bourgogne,  père  du  fa- 
vant  Claude  Saumaife ,  eft  le  feul  que 
je  connoilTe  ,  qui  ait  traduit  cet  ou^- 
vrage  en  notre  langue.  Sa  traduction 
efl  en  vers  François  :  elle  parut  en  1 5  97. 
in- 12.  à  Paris,  chez  Adrien  Perier  : 
mais  l'Auteur  l'avoir  compofée  long- 
tems  auparavant.  C^ctoic  un  fruit  de  fa 
première  jeuneiTe.  Il  dit  lui-même  qu'il 
avoit  à  peine  vingt  ans  quand  il  la  com- 
mença. L'occafion  lui  fit  naître  le  de- 


Françoise.         331 
fit  de  s'exercer  à  traduire  cet  ouvrage.  ■■ 

Il  ne  l'avoit  pris  que  pour  le  confulter  ;     Traduc-^ 
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il  en  lut  plus  qu'il  n  en  avoit  beloin  ,  po^^Es    ' 
il  y  prit  goût ,  &  ne  le  quitta  prefque  Epigram- 
plus  qu'il  ne  l'eût  rimé  en  notre  langue,  batistes 
Il  convient  qu'il  eut  beaucoup  de  peine;  ^^^^^• 
il  ientoit  qu'un  ouvrage  de  cette  natu- 
re ne  pourroit  pas   avoir  beaucoup  de 
grâces  en  vers  François  ;  5c  ce  fut  par 
cette  raifon  qu'après  avoir  fini  fa  tra- 
duction y  il  l'oublia  prefque  entièrement 
pendant  quatorze  ans.  Ses  amis  lui  re- 
prochèrent cette  indifférence ,  &  doci- 
le à  leurs  vœux ,  il  permit  à  fon  livre 
de  voir  le  jour.    Il  eft  dédié  au  Roi 
Henri  IV. 

Si  l'on  en  croit  Claude  Saumaife  ,■ 
fon  père  auroit  eu  tort  de  le  fupprimer  : 
ce  Savant  Fa  jugé  digne  de  les  éloges 
dans  fa  préface  fur  le  livre  de  Tertu- 
lien  du  Manteau.  S'il  n'a  voulu  parler 
que  de  la  fidélité  de  la  tradudion ,  il 
a  eu  quelque  raifon  :  encore  le  traduc- 
teur avouè-t'il  lui-même  qu'il  s'y  efl: 
accordé  beaucoup  de  liberté  ;  qu'il  a  tâ- 
ché de  développer  les  penfées  de  foa 
Auteur, -5:  qu'il  s'eft  feulement  appli- 
qué à  en  conferver  le  fens  le  plus  exac- 
tement qu'il  lui  a  été  pofiîble  :  &  cela 
cft  vrai  ;  ceux  qui  ont  conféré  cette 
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r  tradutîlion  avec  le  texte  original  ,  en 

Traduc-  conviennent.  Saumaife  dit  qu'il  a  ajou 
Poètes  ^^  '^  ^^  "^  quelques  notes  jon  courtes ,  OC 
Eî^îGRAM-  permet  de  les  lire,  ou  de  les  tenir  pour 
MATisTEs  lues.  Soit  par  modeftie,  foit  par  quelque 
"X£cs.  2iUtïQ  motif,  il  en  parle  lui-même  avec 
une  efpece  de  mépris  ;  mais  il  a  foin 
d'avertir  qu'il  les  a  faites  au  milieu  à^s 
troubles  dont  la  France  étoit  alors  agi- 
tée ,  (Se  manquant  prefque  de  livres.  II 
y  a  cependant  bien  de  l'érudition  dans 
ces  notes  :  Saumaife  en  s'exprimant  , 
comme  on  vient  de  le  rapporter ,  au- 
foit-il  voulu  nous  y  faire  faire  plus  d'at- 
tention ?  Il  a  eu  tort  au  moins  de  nous 
dire  que  ces  notes  font  en  petit  nom-» 
bre  ;  elles  font  quatre  fois  plus  abondan- 
tes que  le  texte.  Au  refte  Claude  Sau- 
maife Ton  fils ,  n'eft  pas  le  feul  qui  ait 
loûë  cet  ouvrage  :  le  favant  Millotet , 
Avocat  général  au  Parlement  de  Bour- 
gogne ,  l'a  honoré  d'un  fonnet ,  6c  le 
célèbre  Jacques  de  Guijon  ,  d'une  alTez! 
longue  pièce  en  vers  Latins.  Aujour- 
d'hui cet  ouvrage  efl:  à  peine  connu  ; 
c'eft  le  fort  de  beaucoup  d'autres  qui 
ont  été  fort  îoiiés  autrefois. 

La  tradudion  de  U  Vénerie  dVjypien, 
paf  Florent  Chreftien ,  Précepteur  de 
Henri  IV.  lorfqu'il  n'était  encore  que 
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Prince  de  Bearn  ,  ell  moins  ignorée  ,  ..i 

quoique  la  verfiHcacion  n'en  Toit  pas    Traduc- 
plus  agreaole  que  celle  de  Saumaife.  Pqetes 
Mais  l'ouvrage  plaît  davantage  ,  êc  Op-  Efigram-?  . 
pien   n'écgit   pas  un   Poèie  niédiocre.  -'^iatistss 
Jule  Scaliger  dans  fa  poétique  ne  fait"^^^^'*     ' 
pas  même  difficulté  de  le  comparer  à 
Virgile  :  il  le  trouve  auffi  fublime.  Se 
auiîi  harmonieu^v  :  c'ed  beaucoup  dire 
pour  un  critique  tel  que  Scaliger,  qui  ^ 
comme  l'on  Içait  j  élevoit  des  autels  à 
Virgile.  Les  autres  critiques  n'en  ont  pas 
tous  penfé  aulîi  favorablement ,  quoi- 
qu'il y  en  ait  peu  qui  ne  lui  ayent  donné 
de  grandes  louanges,  6c  qui  ne  foienc 
au  moins  convenus  qu'il  excelloit  dans 
les  penfées  Se  dans  les  comparaifons. 
Conlultez  fur  cela  le  quatrième  volume 
des  jugemens  des  Savans  fur  les  Poètes 
par  M.  Baillet.  Ce  critique  auroit  pu 
ajouter  le  jugement  de  Florent  Chref- 
tien  qui  dans  l'épître  dédicatoire  de  fa 
tradudion  d'Oppien  adreilée  au  Roi 
Henri  IV.  loue  en  particulier  ce  que 
Poète  dit  des  animaux  &  de  YHiftoire 
poétique  qu'il  en  donne. 

Cette  traduction  de  Florent  Chref- 
tien  fut  imprimée  en  1575.  ïn-^^.  à 
Paris ,  avec  les  caraAeres  de  Robert 
f  tienne ,  par  Mainert  Patilîon.  L'A>> 
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m_  I  teur  affure  qu  il  n'a  traduit  que  fur 

^  Traduc-  le  texte  Grec ,  êc  qu'il  s'eit  tellemenc 
TioNs  ors  ^(]pg^yi  ^  \^  lettre ,  qu'il  a  rendu  vers 
pour  vers,  ou  peu  s'en  faut,  en  forte 
qu'il  craint  ,  dit-il,  que  du  Grec  Afia^ 
tique  il  naitfMî  un  François  Laconique  j 
c'eft-à-dire  ,  que  [a  Mu[e  ne  parle  Grec 
en  François.  Mais  ce  n'ell:  pas  dans  le 
fens  de  Ronfard  qui  méloit  quantité  de 
termes  plus  Grecs  que  François  :  Flo- 
rent Chreftien  eft  fort  rarement  tombé 
dans  ce  défaut  :  fon  exprefTion  eft  auffi 
Françoife  qu'elle  pouvoit  l'être  alors. 
Mais  fa  verfification  eft  fort  dure  :  les 
vers  enjambant  l'un  fur  l'autre  ,  de  ma- 
nière qu'il  y  en  a  qui  iiniftent  par  deux 
monofyllabes  qui  commencent  le  feni 
du  vers  fuivant  ,  ce  qui  en  fait  une 
mauvaife  profe.  Les  rimes  mafculines 
êc  féminines  font  bien  obfervées ,  6c  ces 
rimes  elles-mêmes  font  communément 
aftez  riches.  Le  vers  eft  Alexandrin. 
Jean  Dorât ,  &  Jean  de  Lavardin , 
Abbé  de  TEtoille ,  ont  célébré  dans 
leurs  vers  cette  traduction  de  Florent 
Chreftien  ;  6c  comme  c'eft  la  feule  que 
nous  ayions  des  quatre  livres  qui  nous 
reftent  de  la  Vénerie  d'Opften  ,  on  la  ré* 
cherche  encore. 

L'anonyme  qui  nous  a  donné  ej 
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1^90.  un  recueil  en  proie  de  plufieurs  = 


Traites  de  la  cbajfe  ,  traduits  du  Grec  ,  a    ^^-^-^^^c 
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néglige  en  effet  les  deux  premiers  livres  po, 


(ETES 


d'Ôppien  ,  S:  n'a  traduit  que  le  troi-  Epigram- 

fiéme  (Se  le  quatrième.    La  raifon  qui  ^^tistes 
I,    j  '  •    '       a  j  j        •        Grecs. 

1  a  determme  ,  elt  que  ces  deux  derniers 

livres  lui  ont  paru  les  plus  curieux  ,  auf- 
fi-bien  que  les  plus  utiles  ,  parce  que  le 
troifiéme  contient  beaucoup  de  chofes 
remarquables  touchant  Thiftoire  de  di- 
vers animaux ,  &  qu'il  eit  parlé  dans 
le  quatrième  de  plufieurs  fortes  de  chaf- 
fes  extraordinaires.  Le  tradudeur  s'eft 
attaché  particulièrement  à  l'édition 
Grecque  &  Latine  de  Ritterhufius  qui 
parut  à  Leyde  en  1 597.  &  qui  eft  en 
effet  fort  eftimée  ;  mais  il  ne  l'a  pas  fui- 
vie  d'une  manière  fervile  ;  il  s'eft  écarté 
en  plufieurs  endroits  de  l'explication  de 
ce  favant  éditeur  ,  fi  lolié  par  Jofeph 
Scaliger,  ScipionGentilis,  6c  beaucoup 
d'autres  ;  &  par  les  railbns  qu'il  en  rend 
dans  une  dilTertation  préHminaire,  il 
ed:  aifé  de  fentir  qu'il  n'a  jamais  aban- 
donné Ritterhufius  qu'il  n'ait  dû  le 
faire. 

Oppien  a  fait  aulTi  cinq  livres  de  la 
Pèche  qu'il  préfenta  à  l'Empereur  An- 
tonin  Caracalla  ,  de  même  que  i^es  li- 
vres de  la  Chaffe.  Je  ne  connois  point 
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■    ■'■  '■■     de  rradudion  Françoile  du  premier  ou- 
Traduc-  vrage.  L'anonyme  qui  a  traduic  les  deux 
TioNs  DLs  j^çj.^-jiçj.5  iivres  du  fécond  ouvrage  ,  s'ell 
Poètes  ^    r 

Epigram-  contente  de  nous  donner  en  vers  rran- 

M\TisT£s  çois  une  imiration  de  )a  defcription  de 
Cjaecs.  i^  pèche  des  Baleines ,  dont  Oppien 
fait  mention  dans  Lbn  cinquième  livre 
de  la  pèche ,  &  dont  avant  lui  faine 
Bafile  avoit  parlé  avec  fou  éloquence 
ordinaire  dans  un  endroit  de  fa  dixiè- 
me homélie  fur  l'Hexameron. 

Je  ne  vous  dis  rien  du  traité  de  la 
chalTe  par  Arrien  que  le  même  traduc- 
teur a  donné  en  profe ,  (Se  qu'il  a  dé- 
dié avec  fa  traduclion  d'Oppien  à  feu 
M.  le  Dauphin  qui  refia  fils  unique  de 
Louis  XIV.  Arrien  n'a  point  écrit  en 
vers.  Je  ferai  d'ailleurs  obligé  de  vous 
parler  dans  une  autre  occafion  de  ces 
diBérens  traités  de  la  chafie.  11  me  refe 
feulement  à  vous  découvrir  notre  tra- 
ducteur anonyme. 

C'itoit  M.  de  Fermât,  Confeiller  ^ 
au  Parlement  de  Touloufe  ,  comme  je 
i'ai  vu  écrit  fur  l'exemplaire  de  fon  ou- 
vrage qui  eft  à  la  Bibliothèque  du  Roi. 
Mais  il  y  a  eu  plufieurs  Magiftrats  de 
ce  nom  dans  le  même  Parlement.  Ce 
ne  peut  être  Pierre  de  Fermât ,  celé-'' 
bre  Alachéaiaticien ,  dont  il  eft  fi  fou- 
vent 
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vent  parlé  dans  la  vie  de   Defcartes ,  ^ 

par  M.  Baillée  :  il  écoit  mort  dès  1 66  5.    ^  R-^^uc- 
6:  le  tradudleur  des  traités  d'Arrien  &  Poe'V'es''"^ 
d'Oppien  parle  de  la  prife  de   Philif-  Epigram- 
bourg  faite  en  i(^83.  C'eft  donc  peut- matistesi 
être  Samuel  de  Fermât ,  fils  du  fameux  ^^^"' 
Mathématicien ,  6c  qui  fut  auffi  Con- 
feiller  au  Parlement  de  Touloufe.  Ji^-  ' 
lien  de  Hericourt ,  dans  une  leti:re  qci'iî 
lui  adreiïe  ,  &  que  l'on  trouve  à  la  fuite  Pag.  zyfi  *i 
de  fon  hîftoire  Latine  de  l'Académie 
de  SoitTbns ,  en  parle  en  elTet  comme 
d'un  Magiflrat  qui  avoit  une  grande 
érudition ,  verfé  dans  les  langues  fa- 
vantes,  qui  faifoit  également  tien,  des 
vers  Latins  &  François ,  &  qui  s^toic 
fàmiliarifé  avec  les  'meilleurs  Ecrivains: 
de  l'antiquité.  Or'  avec  la  tradudioti 
d'Arrien  6c  d'Oppien,  on  trouve  des' 
vers  Latins  6t  François  qui  font  aufîî 
d u  't radudéui'  ;;  nia  conj  e'âùVè' '  cepéiTr- 
dant  n'eft  qd*une  corijeÛtire  ;'  6c  je  riè 
voiis  la  donne  pak.'poûr  une  décifron; 
''■  Letroifiéniè  Poète  Gr^c  dont  il  mè 
rede  à  vous  parler ,  c'ell  Nonnus  Egyp* 
tien  ,  qui  a  fleuri  dans  le  cinquième  fié- 
cjèHe  l'Ere  Chfétféhné?'<î)n  jie  con- 
ribîtdé  iui  qtie''  deux  ouvrages  d'un  ca-/ 
radtdrè  ifôit  •  différent  ;  une  paraphrafe 
d^  PËvàb^ilc'de'faiiit 'Jet-ihy  6c  un  poëv 
2me  IK  ? 
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g  me  contenant  quarante-huir  livres,  in- 

Traduc-  titillé  Dîonjpaques ,  parce  qu'on  y  trou- 
TioNs  DE?  yç  décrites  les  expéditions  fabuleufes 
^p^J^AU'    ^^  Bacchus.  Le  père  Kapin  dans  Tes 
MATisTES    réflexions  fur  la  poétique  ,  dit  que  c'efl. 
Grecs.        moins  un  poëme  qu'un  roman  ,  ou  une 
Réflex  ''ur  hiftoire  de  la  naiflance,des  avantures,. 
//Tdi'c  ^Yr.!  des  viâ:oires ,  ôc  de  l'apothéofe  de  Bac- 
I?,  i».  15  s.   chus.  Il  ajoute  que  le  deilein  en  eil  trop 
vafte  ,  la  fable  mal  conftruite ,  lans  art , 
fans  ordre,  fans  vraifeniblance,  &:que 
le  flyle  en  ed    fombre  &  embarraifé-^ 
T.  r.p.  i5î.  Voyez  les  jugemens  des  autres  critiques 
&e.  édit.  in-  rapportés  par  M.  Bailler  qui  s'efl  trom- 
pé en  attribuant   à   Pierre  Scriverius. 
l'épître  dédicatoire  ou  préface  de  l'é- 
dition des  Dionyfiaques  qu'il  cite,  au 
lieu  de  donner  cette  préface  à  Pierre 
CunsEus. 

Je  crois  que  le  père  Rapin  a  eu  rai^*. 
fon  de  reprocher  à  Nonnus  tous  les  dé- 
fauts qu'il  reprend  dans  fon  poëme.  11^ 
faut  avolier  cependant  qu'il  y  a  dans  cec, 
ouvrage  des  defcriptions  fort  poétiques, 
des  endroits  pleinsde  feu  &  d'enthou-. 
fiafme,  5c  qu'on  y^fent  une  imagina-, 
tion  communément  vive,  mais,  à  la,, 
vente ,  fort  peu  réglée.  Cepoeme  a  etç^ 
traduit  en  profe  Françoife,  par  Clau*^ 
de  Boitet  dont  j'ai  déjà  dit  ui;  mot  par*^  1 
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mi  les  tradudeurs  d'Homère.  Il  con-  . 

vient  dans  la  courre  préface  des  Diony-    Traduc- 
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jiaques ,  qu  il  avoit  trop  periphrale  1  O-  Poetes 
dyîrée ,  parce  qu'il  avoit  plus  fuivi  Ton  Epigram- 
imagination  que  les  règles  d'une  bonne  matistes 
tradudion  :  mais  il  protefte  que  fa  ver-  *^^^^5« 
fion  du  poème  de  Nonnus  eft  exemte 
de  ce  défaut ,  qu'elle  eil:  fimple  ,  fidèle , 
littérale  ,  fans  néanmoins  qu'il  fe  foie 
écarté ,  autant  qu'il  a  été  en  lui ,  des 
grâces ,  du  (tyle  ,  &  des  autres  grandes 
qualités  qu'il  a  apperçuès  dans  fon  Au- 
teur. Scrupuleux  imitateur  de  fon  origi- 
nal, il  s'eft  prefque  uniquement  attaché, 
à  ce  qu'il  prétend  ,  à  bien  rendre  toutes 
fes  penfées  ;  (5c  de  peur  de  lui  prêter 
des  ornemens  qu'il  n'a  point ,  Boiter  a. 
employé  ,  en  le  traduifanc ,  un  fljle  ru» 
de  ,  découfu ,  dêfagrêable  ,  en  un  mot  , 
qui  a  ,  dit-il,  tout  l'air  de  fon  Auteur» 
Peut- on  porter  plus  loin  la  fidélité  de 
l'imitation  ? 

Mais  d'un  autre  côté  je  le  crois  trop 
prévenu  pour  fon  Auteur ,  lorfqu'il  af- 
llire  dans  fon  épître  dédicatoire  au 
Baron  Dupont ,  que  toute  la  phyfique 
lefl  renfermée  dans  Nonnus  ,  ôc  dans 
fon  avis  au  ledeur ,  que  l'on  y  trouve 
toute  la  mythologie  :  celle-ci  y  abonda 
(Certainement  plus  que  la  première  , 

pij 
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mais  elle  y  eft  encore  trop  imparfaite 
iRADuc-  pQ^^,  fatisfaire  pleinement  ceux  qui  font 

tïONS     DIS*-         •  1  r  J  -il" 

Ï*oetes      curieux  de  ces  lortes  de  connoiilances. 
EîiGRAM-  La  rradudion  de  Boitet  eft  un  volume 
MATisTES   in-8^  imprimé  en  162^.  à  Paris,  chez 
ÉCHECS.       Kobert   Folier.    En  16}  1.   Pierre  de 
MarcaiTus  publia  aulfi  à  Paris  in  4°. 
une  tradiidion  en  profe  des  deux  pre- 
miers livres  des  Dionjfuiqties. 

Vous  avez  maintenant  tout  le  fruit 
de  mes  recherches  fur  les  tradudions 
Françoifes  des  Poètes  Grecs.  Si  je  n'ai 
pas  cpuifé  la  matière,  je  l'ai  au  moins 
ébauchée  :  contentez-vous  de  cette  ef- 
quifle  jufqu'à  ce  (^u  un  plus  habile  que 
raoi  étende  vos  connoiftances.  J'ai  cru 
devoir  fuivre  l'ordre  des  fujets  mais  en 
œuvre  par  ces  Poètes ,  plutôt  que  l'or^ 
dre  du  tems  où  ils  ont  vécu  :1e  pre- 
mier m'a  paru  plus  naturel.  Mais  je  fuis 
obligé  de  l'abandonner  pour  les  Poètes 
Latins.  Ma  raiibn  eft  qu'Homère  n'a 
fait,  proprement  que"  des  poèmes  épi- 
ques ,  Sophocle  que  des  tragédies ,  Pin- 
dare  que  des^des ,  Théocrite  que  des 
idylles,  &  ainfi  des  autres.  Mais  plu- 
fieurs  de  nos  Poètes  Latins  ont  traité 
differens  fujets:  Virgile,  par exem.ple ^' 
n'a  pas  feulement  compofé  un  poème' 
lépique ,  il  a  fait  des  églogues  :  il  eft  çq^ 
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ftiéme-tems  Poëre  héroïque,  &  Poète 
bucolique.  En  faivant  l'ordre  des  ma- 
tières, il  faudroit  donc  qui  je  revinfTe 
fur  Ton  fujet  à  diverfes  repriies  :  peut-être 
que  d'autres  n'y  trouveroient  point  d'in- 
convénient :  pour  moi  j'y  en  trouve  un  ; 
chacun  a  Tes  idées  :  je  fuivrai  les  miennes 
en  m'attachant  à  Tordre  chronologique 
des  Poètes  Latins. 


Des  Tradu^ions  des  Poètes  Latins, 

•******«*»*******««**«**=********««*****  ***#4«#i» 

CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Traduclions  de  PLtuîe. 

SUIVANT  l'idée  d'un  Savant  mo-. 
derne,  qui  n'a  fait  néanmoins  que  Traduc- 
fuivre  en  cela  celles  de  plufieurs  Ecri- p^^^^^l^  ^* 
vains  célèbres  qui  l'ont  précédé  ,  on    ,    ,,   .' 

,  ^  ,      I  ..P    \      -      Kg./,   n  ft. 

peut  partager  le  tems  de  la  poelie  JLa-anc  r.  i:.  p. 
tineen  trois  âges.  «  Le  premier  com- «  '^^  ^  '"'''f* 
prend  i'erpace  d'environ  deux  cens  ce  ij-^^  //j.J^* 
ans ,  pendant  lefquels  la  poèfie  La-  «  y^  l'^-g-i^  . 
tine  efl:  née  ,  s'eft  accrue,  &  s'edfor-  «  "wAUhhu  , 
tifiée  mx  diflférens  progrès.  Le  fe-  «  ^.l'^'  ^'"'"-^ 
cond  âge  eit  d  envu'on  un  liccle ,  de-  <c 
puis  Jule  Céfar  jufqu'au  milieu  de  ce 
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35  l'Empire  de  Tibère.  C'eft  le  tems  ou 

Traduc-  ^^  j^  poëfie  a  été  portée  à  fon  dernier 
TioNs     DE       .   r  ,  ,  r       j  .^, 

PtAUTE,     '^  aegre  de  pertection.  Le  troilieme  âge 

5»  contient  les  années  fuivantes  ,  où  par 
D>  des  déclins  alTez  prompts ,  elle  efl  dé- 
3>  chue  de  cet  état ,  6c  a  enfin  dégénéré 
^  de  fon  ancienne  réputation.  » 

Livius  Andronicus ,  Nœvius ,  En- 
nius ,  Ceciiius ,  Pacuvius  ,  Adius  & 
Plaute  ont  vécu  dans  le  premier  âge , 
prefque  tous  en  même-tems  dans  l'efpa- 
ce  de  6o.  ans.  Je  ne  vous  dis  rien  des 
fîx  premiers  ;  il  ne  nous  refle  que  quel- 
ques fragmcns  de  leurs  ouvrages ,  &  je 
n'en  connois  point  de  tradudion  Fran- 
çoife.  Conrulcez  le  quatrième  volume 
des  jugemens  des  Savans  par  M.  Bail- 
ler, ScIq  tome  12.  de  i'hifloire  ancien- 
ne de  M.  Rollin  ;  ils  faffifent  pour  vous 
inftruire  du  peu  que  l'on  fçait  de  cqs 
Poètes ,  de  leur  génie  ,  du  caractère  & 
de  l'objet  de  leurs  poëfies. 

Plaute  a  été  plus  heureux.  Vingt  de 
fes  comédies,  la  plupart  prefque  entiè- 
res, ont  réfifté  au  tems,  &  fontparve- 
MA4rfnoife>  nues  jufqu  ànous.  Mademoifelle  le  Fe- 
Fé'f.dTIau!  vre  conjedure  que  ceft  une  marque  de 
de  trois  co- Tavantage  ou'il  avoit  remporté  fur  tous 
les  Jroetes  de  fon  teras.  11  y  a,  dit-elle , 
beaucoup  d'apparence  que  fes  pièces  ne 
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fe  font  mieux  conlervées  que  les  autres , 
que  parce  qu'étant  trouvées  plus  agréa-    Ti^aduc- 

1   1        ^        it  '        •  iX        1  r  TTONS       DE 

blés  ,  elles  etoient  aulli  plus  touvenc  Pj^àute. 
redemandées  :  on  ne  les  joiioit  pas  feu- 
lement du  tems  d'Augufle ,  il  paroît 
-par  un  paiTage  du  Teptiéme  livre  de 
i'ouvrage  d'Arnobe  contre  les  Gentils, 
qu'elles  étoient  jouées  du  tems  de  Dio- 
cletien ,  trois  cens  ans  après  la  naiflTance 
de  J.  C.  Arnobc  raille  les  Payens  de  ce 
que  Jupiter  fe  réveilloit  lorfqu'on  joiioit 
r  Amphy  trion  ,  ou  quelque  autre  comé- 
die du  même  Poète. 

On  a  porté  divers  jugemens  de  Plau-  Madcm.  fô 
te.  Il  me  femble  ,  dit  M.  Rollin  ,  que  Roiu^«i. 
pour  rélocution  ,  il  efl  généralement  ef- 
timé ,  fans  doute  par  rapport  à  la  pu- 
reté ,  à  l'exaditude  ,  à  l'énergie  ,  à  l'a- 
bondance, <5c  même  à  l'élégance  du 
difcours.  Varron  difoit  que  fi  les  Mu- 
fes  vouloient  parler  Latin  ,  elles  em- 
pruhteroienc  le  langage  de  Plaute.  Ho- 
race n'en  juge  pas  fi  favorablement.  Nos 
ancêtres ,  dit-il,  dans  fon  art  poétique 
adrelTé  aux  Pifons ,  ont  loiié  <Sc  admiré 
les  vers  &  les  railleries  de  Plaute,  ua 
peu  trop  bonnement ,  pour  ne  pas  dire 
fortement ,  s'il  efl:  vrai  que  vous  &  moi 
fçachions  diflinguer  dans  les  railleries  , 
le  délicat  d'avec  le  grolîicr ,  <Sc  que  nous 
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t..  avions  l'oreille  alTez  fine  pour  bien  juger 

Traduc-,^^  fon  (Se  de  la  cadence  des  vers.  M. 

♦riONS       DL  T,     i,.  . 

î^iAUiE.  -T^o^"^  ajoute  que  cette  critique  peut 
faire  d'autant  plus  de  tort  à  Plaute  , 
cju'il  paroît  qu'Horace  n  étoit  pas  feul 
^e  ce  fentiment ,  &  que  la  Cour  d' Au- 
^uûe  ne  goûtoit  pas  plus  que  lui ,  ni  la 
.verfincation ,  ni  les  plaifanteries  de  ce 
JPoëte.  Mais  ce  jugement  d'Horace  ns 
peut-il  pas  être  réformé ,  au  moins  en 
partie:  C'eilcequele  même  M.  Rol- 
jin  examine. 

La  cenfure  de  ce  Poète  tombe  fur 
deux  articles  ;  fur  le  nombre  <5c  la  ca- 
dence des  vers ,  6c  fur  les  railleries  ;  Se 
cette  cenfure  doit  être  adoptée  dans  la 
plus  gra.nde  partie ,  félon  le  Savant  mo- 
derne. 35  II  eil  certain ,  dit-il  ,  que 
:>:>  Plaute  n'eil  point  exaâ  dans  fes  vers  , 
^>  qu'il  a  appelles  par  cette  raifon ,  de$ 
33  nombres  fans  nombre ,  dans  fon  épi- 
5>  taplie  qu'il  fit  lui-même  :  il  ne  s'eft 
»3  point  aflujetti  à  fuivre  une  même  me* 
»>  fuxe ,  &  il  a  mêlé  tant  de  fortes  de 
>^  vers ,  que  les  plus  favans  ont  de  la 
i»  peine  à  les  reconnoitre.  Il  efl  certain 
»  encore  qu'il  a  des  plaifanteries  fades , 
^  bafîes  Se  fouvent  outrées  :  mais  il  en 
35  a  auffi  de  fines  ^  de  délicates,  i»  Et  fî 
U  cenfure  d'Horâce  fcAible  ne  rien  e;&- 
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eepter ,  on  peut   croire  que  piqué  de  '^^ — 

rinjude  préférence  que  ceux  de  (on  fié-     -^^^^^^''-c- 

,     ^,  t     .  i       .  TI0X3        DE 

CiC  donnoient  aux  anciens  roetes  La-  Plaute. 
tins  fur  ceux  de  leur  tems ,  ii  a  un  peu 
outré  la  critique,  ^c  C'eil:  pourquoi  ce 
Cicéron  qui  n  etoit  pas  un  mauvais  ce 
juge  de  ce  que  les  anciens  appelloitnc  ce 
urbanité,  propofe  Plaute  comme  un  c< 
modèle  à  fuivre  pour  la  raillerie.  Ses  ce 
défauts  n'empêchent  donc  point  qu'il  ce 
n'ait  été  un  excellent  Poète  comique,  ce 
Ils  font  réparés  bien  avantageufe-  ce 
ment  par  beaucoup  de  belles  qualités  ce 
qui  peuvent  non  feulement  l'égaler  à  ce 
Térence ,  mais  peut-être  même  le  <« 
mettre  au-delTus  de  lui.  =3  C'efl  le  ju- 
gement qu'en  porte  Madame  Dacier , 
pour  lors  ivlademoifelle  le  Fevre,  dans 
la  coinparaifon  qu'elle  fait  de  ces  deux 
Poètes. 

ce  Térence  ^  dit -elle  ,  a  beaucoup  c<; 
plus  d'art,  mais  il  me  femble  que  c< 
Plaute  a  plusd'efprit.  Le  premier  fait  ce 
plus  parler  qu'agir;  l'autre  fait  plus  ce 
agir  que  parler  ,  &  c'ell  le  véritable  ce 
caraél:ere  de  la  comédie ,  qui  efl:  beau-  c< 
coup  plus  dans  l'adion  que  dans  le  dif-  c^ 
cours.  Cette  vivacité  me  paroit  don-  ce 
îierencore  un  g;rani  avantac^e  à  Plau-  <* 
fe^c'ertquefôs  intrigues  font  tou'ours  <« 
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w  conformes  à  la  qualité  des  adeurs  ,' 

5»  que  [e$  incidens  font  bien  variés ,  & 

TIONS      DE       ^  .  1     r  •    r 

Plauti:.  ^^  ^"^  toujours  quelque  choie  qui  lur- 
>3  prend  agréablement ,  au  lieu  que  le 
»>  théâtre  femble  languir  dans  Téren- 
3-»  ce.  ^>  Mademoi Telle  le  Fcvre  appuyé 
ce  jugement  de  celui  de  Céfar  qui  écri- 
voit,  dit-elle,  avec  tant  de  force  & 
tant  de  jufleHe,  &  qui  fe  connoilToic 
afîèz  bien  dans  l'art  du  théâtre  pour 
avoir  fait  une  tragédie  Grecque  qui  fut 
joiiée  à  Colophone  avec  applaudilfe- 
menr.  Elle  diicute  enfuite  la  critique 
d'Horace  ;  S:  des  réflexions  que  cette 
difcuffion  lui  donne  lieu  de  faire,  elle 
conclut  que  le  paflage  de  l'art  poéti- 
que dont  il  eil  queftion ,  ne  doit  pas 
être  pris  à  la  lettre ,  comme  fi  Hora- 
ce condamnoît  toutes  les  pointes  &:  tou- 
tes les  bouffonneries  de  Plaute.  Il  n'au- 
roit  pu  ,  dit- elle  ,  avoir  ce  fentimenc , 
fans  choquer  le  fens  êc  la  raifon.  Plau- 
te a ,  fans  doute ,  des  plaifanteries  fades 
8c  groffieres ,  mais  il  en  a  auiïi  un  grand 
nombre  qui  font  fines  6c  délicates ,  & 
fort  bien  conduites.  Cicéron  qui  le  loue 
&  Horace  qui  le  blâme ,  ont  tous  deux 
raifon.  Le  premier  parle  feulement  de 
ces  beautés  qu'on  ne  peut  lire  fans  ctre 
charmé  ;  lautre  ne  prend  que  le  mé- 
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chant  endroit  ;  il  ne  touche  que  cet-  -, 

raines  railleries  froides  ou  deshonnêces    ^raduc- 
qu  il  ne  condamne  pas  même  ablolu-  P£.aute, 
ment  :  on  pouvoit  les  excufer ,  ajoute 
Mademoifelle  le  Fevre ,  mais  on  ne  de- 
voit  ni  les  louer ,  ni  les  fuivre. 

Cette  déciilon  q(ï  trop  foible ,  fi  Ma* 
demoifelle  le  Fevre  y  renferme  tout  ce 
que  Plaute  a  dit  de  contraire  à  l'hon- 
nêceté.  On  convient  que  l'on  rencon- 
tre de  tems  en   tems  dans    Plaute  de 
fort  belles  maximes  pour  la  conduite  de 
la  vie,  &  pour  la  pureté  des  mœurs. ^ 
M.  Rollinen  rapporte  quelques  exem-    Hift    anc 
pies.  Mais  pour  quelques  endroits  de**'-^'*^* 
cette  forte ,  ajouce-t'il ,   combien  y  en 
a-t'il  de  contraires  à  cette  pureté?  «  Il  ce 
eft  bien  fâcheux  ,   die  ce  judicieux  ce 
critique ,  que  ce  reproche  tombe  pref-  «< 
que  généralement    fur   les  meilleurs  ce 
Poètes  du  Paganifme.  On  peut  bien  ce 
appliquer  ici  ce  que  dit  Quintilien  ce 
de  certaines  poëfies  dangereufes  :  qu'il  «« 
faut  les  lailîer  abfolument  ignorer  à  ce 
la  jeunelTe  ,  s'il  ed  poiTible  ,  ou  du  <c 
moins  les  réierver  pour  un  âge  plus  ce 
mûr ,  (5c  pour  un  tems  où  les  mœurs  c« 
feront  en    sûreté.  «   Plaute  ,   dit    un    Cainel .  rr. 
autre  critique,  reullit  bien  mieux  a  re-  e-iF.  c.  ?.  p, 
préfcBcer  les  mœurs  des  elclaves ,  des  ^*^7-  i*»» 
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■^^.^^^^' condition,  que  des  honnêtes  gens.  Il 
Plaute.  ^^  donne  au  (fi  très-fouvent  la  liberté  de 
faire  des  mots  nouveaux ,  6c  d'employer 
ceux  qui  n'étoient  en  ufage  que  parmi 
le  menu  peuple  :  il  y  en  a  même  beau- 
coup de  méchans  parmi  quelques  bons. 
Je  vous  renvoyé  au  tome  4.  de  l'ou- 
vrage de  M.  Baillet,  pour  y  apprendre 
les  jugemens  des  autres  critiques  anciens 
ôc  modernes  fur  Plaute  ÔQ  le  caradere 
de  fes  pièces. 

Si  i  on  jugeoit  de  l'utilité  de  ce  Poè- 
te par  l'indifférence  de  nos  François  à 
le  traduire  en  leur  langue ,  il  faut  avouer 
qu'on  en  porteroit  un  jugement  peu? 
avantageux.  Notre  langue  étoir  enco- 
re prefque  barbare ,  ôc  Térence  joliif- 
foit  déjà  des  honneurs  multipliés  delà 
rraduâion.  A  l'égard  de  Plaute,  il 
femble  qu'il  attendoit  l'Abbé  de  Marol- 
l'espour  le  venger  de  cette  indifféren- 
ce. Mais  je  ne  fçai  s'il  n'eût  pas  enco—  , 
rè  mieux  aimé  demeurer  dans  fa  langue 
originale ,  que  d'être  livré  à  un  traduc-i 
reur  qui  l'a  fi  mal  habillé.  Mademoi- 
felle  le  Fevre  en  a  jugé  avec  alTez  d'e- 
xaditude  en  deux  mots ,  lorfquelle  a 
dit  qu'elle  doutoit  fort  qu'une  perfon- 
fie  raifonnable  en  pût  lire  une  page  fans 
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dégoût.  C'efl  que  ,  comme  elle  le  dir ,  r^ 


il  ell  très-difficile  de  bien  traduire,  &  Traduc- 
furtout  de  traduire  des  comédies.  Ou-  pr^y^Jx-g. 
tre  la  vivacité  du  dialogue  qu'il  faut 
attraper ,  il  y  a  tant  de  règles  &,  de  bien- 
féances  à  obferver,  que  rien  n'ed  plus- 
difficile  que  d'y  réiiffir.  Or  l'abbé  de  Ma- 
rolles'  maîKjuoic  des  talens  néceiTaires 
pour  ce  fuccès ,  <5c  d'ailleurs  il  aimoic 
beaucoup  plus  à  faire  un  grand  nom- 
bre de  livres  qu'à  en  faire  de  bons.  S'il  e(l 
vrai  que  Furetiere  l'ait  ibllicité  à  tra- 
duire Plaute ,  on  ne  peut  croire  que  ce 
critique  ait  approuvé  la  précipitation 
avec  laquelle  il  s'eil  conduit  dans  ce 
travail.  Selon  le  compte  que  l'Abbé  de 
Maroiies  en  rend  lui-même  dans  Ta  pré- 
face ,  il  n'a  pas  été  Ç'iK  mois  à  faire  fa 
traduction  :  il  compofoit  à  mefure  que 
l'on  imprimoit,  &  il  alloit  beaucoup 
plus  Vite  que  rimpreiTion.  Il  avoue  mê- 
me fore  ingénuëment  qu'il  auroit  eà 
beaucoup  de  regret  s'il  eût  été  obligé 
d'y  employer  plus  de  tems.  Je  conviens 
que  ce  tems  était  afiez  mal  employé , 
parce  qu'il  étoit  peu  ieant  à  M.  de  Ma- 
roiies, Prêtre,  de  s'occuper  à  traduire 
en  lans^ue  vulgaire  un  Poète  fi  rempli 
d'obfcénités;  mais  puifqu'il  n'avoit  pas 
cette  délicateife^-  il  devoit  au  nioias 


^5<5       BisrroTHEQUE 
=^=^=  avoir  celle  de  nous  rendre  Plaute  fide- 
TioNs^^^^'  lement  &  avec  Ces  grâces.  Il  lui  étoic 
Plaute.     ^^^^  ^^'^^^  de  changer  l'obiec  de  Tes  oc- 
cupations, mais  dans  celui  qu'il  avoic 
pris,  il  ne  devoir  pas  s'accorder  fi  libé- 
ralemenc  la  liberté  de  charger  le  public 
de  mauvais  ouvraojes. 
Avis  Je  !'ab-      Au  rcile  ne  le  chicanons  point  fur  ce- 
leç,  aprè,-  la  l^,  :  Il  1  on  3.  fait  un  mauvais  accueil  a 

chronof.   .-iî f^^s   traduirions,   il  en  écoit   concent- 
ra   Vie    Je  '.,,..  ' 

Fljure,  parce  que  cet  accueil  etoit  toujours  au- 
deillis  de  leur  mérite  :  c'eil  lui-même 
qui  le  dit,  &  on  doit  l'en  croire  ;  il  ai- 
moh  a  dire  les  chofes  ftncéremenî.  >^  Il  n'é- 
»  toit  point  jaloux  de  la  gloire  de  ceux 
35  qui  font  admirés  malgré  qu'ils  en 
>î  ayent ,  &  qui  fe  plaignent  en  quelque 
yy  force  que  leur  propre  mérite  leur  atti- 
sa re  trop  de  louanges.  Il  n'appréhen- 
»  doit  xhn  de  ce  coté-là  :  il  donnoic 
33  gratuitement  un  grand  nombre  de  fes 
33  livres ,  &  il  bornoit  ton  ambition  à 
33  pouvoir  efpérer  qu'ils  fa'Tent  feule- 
ra ment  lus  d'une  douzaine  de  perfon- 
3D  nés.  33  Pou  voit-on  être  plus  modéré  î 
Il  ne  comptoitpasquele  feu  Roi  à  qui 
il  préfentoit  tout  ce  que  fa  plume  enfan- 
toit ,  &  à  qui  il  a  dédié  en  particulier 
fa  traduflion  de  Plaute,  fût  du  nom- 
bre de  ces  douze  lecteurs ,  car  dans  fon 
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épître  dédicatoire  il  exemte  Sa  Majef-  i 

ce  de  lire  même  cette  épître.  /^,^^^'^r 

Cette  tradudion  de  l'Abbé  de  ^'^^-'^"^^^j^!'^ 
rolles  fut  imprimée  à  Paris  en  i6)S. 
en  quatre  volumes  in- 8^.  avec  l'original 
Latin  revu  par  François  Guiet  ,  An- 
gevin.  connu  par  Ton  érudition.  L'Ab- 
bé Ménage  dépofitaire  tles  corredions 
de  ce  Savant ,  en  avoit  fait  un  don  à 
l'Abbé  de  Marolles  qui  crut  devoir  en 
faire  ufage ,  Se  les  fuivre  dans  fa  tra- 
dudion Françoife.  Mais  il  n'a  pas  eu 
le  même  égard  pour  les  vers  de  Plaute 
que  M.  Guiet  avoit  retranchés  com.me 
inutiles  ou  fuppofés  ;  il  s'ed  contenté  , 
en  les  inférant  dans  le  texte ,  de  les  dé- 
signer par  une  marque  particulière.    Il 
a  profité  auiïi  des  remarques  de  ce  Sa- 
vant ,  (Se  il  en  a  grofîî  les  fiennes  par- 
mi lefquelles  il  y  en  a  beaucoup  d'inu- 
tiles ,   quelques-unes  d'alTez  mauvais 
goût ,  Se  plufieurs   où   l'on  fent  qu'il 
étoit  un  critique  peu  délicat.  Jemépri- 
ferois  moins  fon  abrégé  de  la  vie  de 
Plaute ,  quoiqu'on  ne  puifle  donner  fur 
cela  que  des  conjedures ,  &  fa  courte 
differtation  chronologique  touchant  le 
tems  de  la  mort  de  ce   Poète.   Mais 
qu'étoit-il  néceflaire  de  faire  remonter 
cette  chronologie  jufqu'au  tems  de  l^ 
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i'LAUTE,  ^"  n  eit  pas  tache  non  plus  que  M. 
de  Marolles  le  ibk  donné  la  peine  de 
conipoTer  une  lifte  des  diverfes  éditions 
de  Plante,  depuis  la  première  qui  pa- 
rut en  i.<.y2..  juiqu'à  celle  de  François 
Guiet.  J'en  dis  autant  de  deux  autres 
liiies  :  l'une  des  noms  des  aiiciens  qui 
ont  parlé  avec  éloge  des  comédies  de 
Plante;  l'autre  de  ceux  des  modernes 
qui  le  font  expliqués  fur  le  même  iu- 
jet.  Ces  fortes  de  recherches ,  quoiqu'el- 
les ne  coûtent  pas  beaucoup  à  faire  , 
ont  leur  ucihté  pour  diiTérens  lecleurs^ 
Il  relteroit  à  examiner  lî  ces  liftes  fonc 
exades  5c  fidèles  :  mais  cet  examen  n'en- 
tre point  dans  mon  plan.  On  trouve 
auilî  dans  le  fécond  volume  les  frag- 
mens  de  trente-deux  comédies  de  Plau- 
te  qui  font  perdues.  Parmi  les  notes" 
que  donne  l'Abbé  de  Marolles  pour  ex- 
pliquer les  endroits  difficiles  des  comé- 
dies de  Plante,  ou  pour  en  éclaircir 
d'autres ,  celles  du  fécond  volume  fonc 
plus  étendues  que  celles  du  premier , 
parce  que  f  Auteur  y  prend  la  défenfa 
des  monologues  (Se  des  a  parte  dans  les 
poèmes  dramatiques;  6c  cette  apologie- 
m  Jaiile  pas  d'être  curieufe. 
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Il  me  femble  que  l'on  convient  aflTez 


communément  que  des  vingt  comédies  T'^^^^'^" 
qui  nous  refient  de  Plaute  ,  la  plus  chaf-  Px.aui£. 
te ,  ou  pour  parler  plus  exadement  , 
celle  où  il  y  a  moins  d'obfcénités ,  eft 
la  comédie  des  captifs,  dont  nous  avons 
deux  tradudions  particulières  ,  l'une 
anonyme  qui  parut  en  1666.  l'autre 
par  M.  Coiie ,  imprimée  en  1 7 1 6.  Tou- 
tes deux  font  en  profe.  Je  dis  que  la 
première  eft  anonyme ,  parce  qu'en  ef- 
fet TAuteur  ne  fe  nomme  point.  Le 
catalogue  manufcrit  de  la  Bibliothèque 
du  Roi ,  porte  qu'elle  efl  de  M.  Guyot  : 
félon  mon  exemplaire  qui  paroit  avoir 
appartenu  à  quelque  ami  de  l'Auteur, 
celui- ci  eft  nommé  B/tchelier.  Je  ne 
connois  pas  plus  l'un  que  l'autre.  Le 
traducteur,  quel  qu'il  Ibit,  ell  feule- 
ment qualifié  dans  le  privilège  du  Roi , 
de  J\4iiître-ès-Arîs  en  fUniverpté  de  Pa- 
ris ;  6c  lui-même  dit  dans  fon  avis  au 
lecteur ,  qu'il  a  l'honneur  d'être  mem- 
bre de  cette  célèbre  Univerfité. 

Cet  avis  m'a  paru  fort  fenfé ,  &  j'y 
ai  vu  avec  plaifir  quelques-unes  des  ré- 
flexions que  j'ai  faites  dans  mon  dis- 
cours préliminaire  fur  la  longueur  àQs 
études  des  Collèges,  &:  fur  les  avan- 
tages qu'il  y  auroit  à  mettre  de  bonne 
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heure  entre  les  mains  des  jeunes  gens 


Tkaduc  Jç3  meilleurs  livres  écrits  en  notre  lan- 
I^LAUTE.  ê"^'  ^  ^^^  ^^^  autorité  de  plus  pour  le 
fyiléme  que  j'ai  pris  la  liberté  de  ha- 
zarder.  Eft-elle  de  quelque  poids  r  Je 
n'en  fçai  rien  ,*  cet  Auteur  ne  m'étanc 
point  connu.  Mais  je  dois  l'eftimer  puif- 
qu'il  raiïbnne  avec  juftefle  :  le  petic 
nombre  d'avis  qu'il  donne  fur  la  ma- 
nière d'étudier  &  d'enfeigner ,  &  fur 
les  abus  qu'il  faut  éviter  dans  l'étude  , 
m'a  femblé  Iblide  Se  judicieux  ,  &  me 
paroit  fondé  fur  une  lonjue  expé- 
rience. 

Quant  à  fa  tradudion  ,   l'anonyme 
l'adreOe  à  fon  neveu  à  qui  il  donne  de 
fort  bons  confeils  dont  il  ell;  à  fouhaiter 
que  tous  les  jeunes  gens  profitent.   Il 
lui  fait  remarquer  en  particulier,  que 
toutes  les  comédies  de  Plaute  peuvent 
être  utiles  pour  la  délicateffe  des  p?n- 
fées ,  <Sc  la  beauté  du  langage  ,  mais 
qu'elles  ne  le  font  pas  toutes  pour  la  pu- 
reté des  mœurs  qui  efi  inftnimeîît  préfe-  \ 
table  a  la  pureté  du  Latin.  Il  étend  cet-  • 
te  maxime  ,  il  la  développe  ;  c'efl  une  ) 
efpece  de  fermon ,  mais  fenfé  &;  à  la  s 
portée  de  la  jeunefîe. 

Il  paroît  que  l'Auteur  auroit  volon-  f 
tiers  employé  une  partie  de  fon  ten 
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à  traduire  plufieurs  autres  comédies  de  ■  '  '•  '■ 
Plauce ,  fi  coures  eailent  eu  les  avanta-  Tkaduc- 
ges  de  celle  des  captifs,  d'inftruire  ^p^"!^te^^ 
de  plaire ,  fans  nuire  aux  bonnes  mœurs  ; 
mais  perfuadé  ,  comme  il  le  dit  , 
«  qu'il  faut  que  les  vices  furprennent  «c 
toujours  les  jeunes  gens ,  Se  leur  faf-  ce 
fenc  toujours  horreur ,  »  il  a  craint  de 
leur  en  tracer  même  la  plus  légère 
idée,  en  leur  facilitant  l'intelligence 
d'un  Poète  qui  a  (i  peu  ménagé  la  pu- 
deur. C'eft  par  la  même  railbn  que 
dans  la  comédie  des  captifs ,  il  a  re- 
tranché quelques  vers  qui  marquoient, 
dit-il ,  quelque  acl-ion  desiîonnête. Mais 
il  a  eu  un  autre  motif  en  ne  traduifant 
pas  les  huit  premiers  vers  de  la  premiè- 
re fcene ,  Sz  en  leur  fubilituant  le  dit- 
cours  d'un  autre  parafite  que  le  Poète 
fait  parler  dans  la  troifiéme  fcene  da 
premier  ade  de  fa  comédie  intitulée 
Stichus.  Les  premiers  lui  ont  paru  peu 
convenables ,  &  ne  fignifiant  rien  dans 
le  fond  ;  au  lieu  que  les  autres  font  pro- 
pres au  fujet ,  &  renferment  d'ailleurs 
une  pîaifanterie  réelle. 

Du  refle  fa  tradudîon  eft  aflez  exac- 
te ,  (Se  rend  communément  tout  le  fens 
de  l'Auteur  :  mais  elle  eft  peu  élégante  ; 
on  la  blâmeroit  d'être  trop  fcrupuleu- 
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r  '' fement  littérale ,  fi  le  tradudeur  eût  etr 

^f-!^^'"'"'  ^^  ^^^  d'autres  lefteurs  que  des  étu- 
PlIute.^'^  dians  à  qui  il  vouloit  faciliter  l'intelli- 
gence de  cette  comédie.  Mais  il  a  por- 
té ce  fcrupule  trop  loin  en  ne  variant 
point  {es  expreffions ,  Se  en  n'ofant  ja*- 
mais  employer  le  terme  de  Dieux  au 
plurier  :  c'eft  un  peu  trop  chriftianifer 
un  Poète  Payen  qui  parloit  le  langage 
de  la  religion  dans  laquelle  il  avoit  été 
élevé.  Les  notes  qui  font  à  la  fin  de 
fa  tradudion,  font  en  petit  nombre, 
ôc  ne  peuvent  guéres  être  utiles  qu'à 
des  écoliers. 

L'anonyme  a  joint  le  texte  de  Plau 
te  à  fa  verfîon  :  c'eil  ce  qu'a  fait  auffi  M* 
Code  dans  la  tradadlion  qu'il  a  donnée' 
de  la  même  comédie  en  171^.  ô:  qui 
l'emporte  en  exaâ:itude  S:  en  pureté  de 
(lyle  fur  celle  de  l'anonyme.  C'efl: ,  fe 
lori  le  témoignage  de  M.  l'Abbé  Fra- 
guier,  un  ouvrage  écrit  avec  beaucoup 
de  naïveté  ,  de  politeile  ,  d'élégance  ôc 
d'érudition.  Cette  dernière  qualité 
rapport  aux  notes  dont  ivL  Cofiea  eim 
richi  fa  traduction  :  notes  courtes ,  en> 
ployées  feulement  pour  éclaircir  les 
paflages  qui  ont  paru  à  l'Auteur  renfer-t 
mer  quelque  difficulté  ;  mais  notes  bien 
choiiies&  toujours  utiles.  M.  Coite  n 
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fait  point  parade  d'une  vaine  littéra-  ■"™"'""^^ 

ture ,  lelon  la  mauvaife  coutunne  de  la    Tradl-c- 

,A      '         j  if  TIONS       DE 

plupart  des  commentateurs  :  il  le  con-  pj^^^,-^^ 
tente  d'y  expliquer  Ton  Auteur  ,  de  juf-  ^,^^^_  ^^  ^^ 
rifier  la  tradudion ,  de  choifir  entre  di-  rép.  des  letr. 
verfes  bçons,  que  foarniiîent  les  édi- '^^YJ/''^'^'^* 
rions  imprimées,  ou  quelques  manuf- 
crits ,  celle  qui  paroit  la  plus  jufte. 

Ce  n'ell  point  non  plus  un  ouvrage 
donné  précipitamment  au  public.  M. 
Cofle  dit  qu'il  l'a  gardé  dix  ans  avant 
que  de  le  faire  paroître  ;  &  peut-être 
Tauroit-il  encore  renfermé  plus  long- 
tems  fans  les  follicitations  prenantes  de 
M.  Rémond,  alors  chef  du  Confeilde 
feu  M.  le  Duc  d'Orléans ,  Régent  du 
Royaume.  Il  devoit  le  faire  imprimer 
à  Paris  ;  6c  c'eft  par  cette  raifon  qu'il 
eft  revêtu  de  l'approbation  de  M.  l'Ab- 
bé Fraguier  :  mais  d'autres  circonftan- 
ces  l'ont  livré  aux  prefles  de  Hollan- 
de ,  &:  il  n'y  a  rien  perdu  pour  la  beau- 
té de  rimpreiïîon.  M.  Cofte  a  fenti , 
comme  l'anonym.e  dont  je  viens  de  vous 
parler  ^  &  dont  il  paroît  n'avoir  poinc 
connu  la  tradudion ,  la  difficulté  de 
rendre  en  François  l?s  huit  premiers 
vers  de  la  comédie  des  captifs ,  parce 
qae  toute  la  plaifanterie  roule  fur  l'é- 
(Juivoque  du  verbe  invoco  qui  fignifie 
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■ en  même-tems  invoquer ,   6c  ninvher 

Tkaduc-  -point.  Mais  au  lieu  de  tirer  d'ailleurs 

TioNs  DE  ^^  autre  exorde ,  il  s'efl  contenté  d'ex- 
primer la  penfée  qui  fert  de  fondement 
à  la  plaifanterie. 

Dans  fa  courte  préface ,  M.  Code 
omet  tout  ce  qu'il  auroit  pu  dire  du 
génie  de  Plaute ,  de  fon  ityle,  6c  du 
genre  d'écrire  qu'il  a  fuivi  dans  la  com- 
pofition  de  ks  pièces,  pour  ne  point 
répéter  ce  que  Madame  Dacier  en 
avoit  déjà  dit  dans  fa  préface  fur  V Am- 
phitryon. Il  s'arrête  feulement  à  ce  qui 
regarde  précifément  la  comédie  des 
captifs ,  6c  il  s'y  arrête  même  fi  peu 
qu'il  fe  contente  d'employer  trois  ou 
quatre  réflexions  pour  faire  voir  que 
Fi'aute  a  obfervé  avec  exactitude  l'u- 
nité du  fujet  6c  celle  de  lieu  ,  6c  qu'il 
n'a  pas  eu  moins  de  foin  de  bien  mar- 
quer la  durée  de  l'adion.  L'unité  du 
fujet  faute  aux  yeux ,  fi  on  l'en  croit. 
x>  C'efl  un  père  qui  ,  pour  racheter 
:»  fon  fils  ,  fait  prifonnier  dans  un  cora- 
5>  bat ,  veut  l'échanger  avec  deux  cap- 
3î  tifs  ennemis ,  dont  l'un  eft  le  maître, 
y>  6c  l'autre  efl  le  valet  ;  mais  qui  fai- 
33  fant  accroire  au  bon  homme  que  le 
^  maître  efl;  le  valet,  l'engagent  à  ren- 
»  Yoyer  ce  prétendu  valet  chez  le  père 
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de  Ton  maître  pour  lui  perfuader  de  «  ' 

faire  un  échane;e  du  fils   de  ce  bon  ce     i- ^rue- 
homme  avec  fon  propre  fils.  )d  La  four-  Pj_^?tjti-. 
berie  fe  découvre,   le  vieillard  défef- 
pere  de  recouvrer  fon  fils  ,  6c  c'efl  au 
milieu  de  fes  ailarm.es  que  ce  fils  lui  efl 
remis  entre  les  mains  par  le  jeune  hom- 
me qui  lui  avoit  donné  le  change ,  & 
qui  revient  en  même-rems  pour  repren- 
dre fon  valet.   Ce  retour  accompagné 
de  ces   circonfiances,  &,  de  quelques 
autres ,  fait ,  dit-on ,  le  dénouèmient  de 
la  pièce  d'une  manière  très-naturelle. 
cf  D'un  fujet  fi  firaple  où  un  génie  ce 
médiocre  ,  dit  M.  Cofle,   auroit   à  ce 
peine  trouvé  de  la  matière  pour  deux  ce 
ou  trois  ades ,  Plaute  a  trouvé  l'art  <c 
d'en  faire  une  pièce  de  cinq  ades  bien  c< 
complets.  »    L'Auteur  trouve  l'unité 
de  lieu  auffi  exade  :  car  tout  fe  pafie  , 
dit-il ,  fort  naturellement  devant  le  lo- 
jis  d'Hégion,  qui  eft  ce  bon  homme 
qui  cherche  des  captifs  pour  les  échan- 
ger avec  fon  fils.  Pour  la  durée  de  1  ac- 
tion ,  Plaute  n*a  pas  été  moins  fidèle  à 
obferver.  Elle  commence  le  matin  , 
elle  s'achève  allez  longtems  avant  fou- 
per  ;  par  conféquent  elle  ne  dure  qu'en- 
viron neuf  ou  dix  heures.  Voilà  ce  que 
M.  Coite  a  vu  dans  la  comédie  des 
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"«"'" captifs.    Mais  d'autres    y   ont   vu  le 

Traduc- contraire.    Qu'efl-ce  qui  a  raifon  ? 

Plaute.^^  Je  ne  le  déciderai  point  ;  je  me  con- 
tenterai de  vous  parler  des  écrits  ref-* 
pedi  fs. 

Mars  S:  Avr.      M.  Bernard  rendant  compte  de  cec 

77'<r.p.  18/.  ouvrap;e  de  M.  Cofte  dans  les  nouvel- 

Sec  ^ 

les  de  la  république  des  lettres ,  propofa 
à  l'Auteur  deux  difficultés  :ia  premie-' 
re  fur  le  voyage  de  ce  prétendu  efclave 
envoyé  pour  ramener  le  fils  d'Hégion  : 
il  part  d'Etolie  pour  aller  en  Elide  fur 
la  fin  du  premier  ade;  avant  même  le" 
commencement  du  quatrième  il  eft  de 
retour  :  comiment  a-t'il  pu  faire  ce  che- 
min en  fi  peu  de  tems?  Comment  par 
conféquent  peut-on  dire  que  la  durée 
de  l'aâion  de  la  comédie  de  Plaute  a 
été  auITi  courte  qu'on  le  prétend  ?  La 
féconde  difficulté  efl  fur  cet  autre  ei- 
cîavé  qui  àyçfit  enlevé  un  lils  d'Hégion' 
vingt    ans    auparavant  :  on   demande'' 
comment  il  fe  trouve  juflement  au  dé- 
nouement de  la  pièce ,  pour  faire  recon-*^! 
noître  ce  fils  qu'Hégion  retenoit  che^J 
lui  fans  le  fçavoir.  Enfin  M.  Bernard, 
trpuvoit  que  le  perfonnage  du  parafitél 
ecoit  trop  poufté  ;  que  jamais  il  n'y  eût 
d'homme  qui  approchât  du  cafaderai 
de   celui-là  ;,  &  qu'âinlî  la  pièce  diél 

Plautôf. 


Françoise.         ^6i 
Plaute  ne  méritoic  pas  autant  d'éloges    ■  "       ■  j 
qu'on  lui  en  donnoit.  Iradic- 

Ces  difficultés  ont  frappé  encore  un  p^j^^J-j-E^^ 
autre  critique  qui  les  a  dilcutées  avec 
plus  d'étendue  ,  <5c  qui  vers  le  mcme 
tems  envoya  fes  Réflexiotis  à  l'iVuteur 
de    VHijhire    critique  de  la  république 
des  lettres ,  qui  les  annonça  dans  le  to- 
me onzième  de  Ton  ouvrage ,  &  les  pu- 
blia dans  le  treizième.  Ce  cenfeur  ano- 
nyme attaque  proprement  toute  la  pré- 
face de  M.  Colle,  tout  ce  qu'il  y  die 
au  moins  pour  relever  Plaute ,  &  exal- 
ter la  comédie  des  captifs.  Le  traduc- 
teur avoit  admiré  le  Poète  ,   il  avoit 
lolié  la  fupériorité  de  fon  génie ,  de  ce 
que  d'un  fujet  auffi  hmple  que  celui  de 
la  comédie  dont  il  s'agit ,  il  avoit  îrott- 
vé  l'art  d^en  faire  une  pièce  de  cinq  actes 
bien  complets.    Le  critique  répond  que 
fans  rechercher  ce  qu'un  génie  médio- 
cre pourroit ,  ou  ne  pourroit  pas  faire 
•  dans  une  femblable  occafion  ,  il  ell  per- 
fuadé  que  Plaute  ,  pour  mériter  un  rang 
fupérieur ,  auroit  dû  fe  renfermer  dans 
fon  fujet,  (S:  ne  point  emprunter  le  fe- 
cours  étranger  de  ce  F^rafitequï  occupe 
.une  bonne  partie  de.  cette  comédie..  Ce 
perfonnage  lui  déplaît  beauco.up  ;  il  ne 
lui  épargne  poin:  les  épithetes  les  plus 
Tome  IF.  Q 
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-  deshonorantes,  llie  fâche  toutes  les  fois 
Traduc-  q^'ii  \q  YQJj-  reparoître ,  &z  par  confé- 
pLAUTE  ^.^^^^  ï^  1^  tache  louvenc ,  parce  qu  il 
trouve  qu'il  le  montre  toaiours  fans  né- 
ceiîité  ,  6c  que  ion  roi  le  n'eil  pas  feule- 
jnent  déplacé ,  mais  iniioide.  11  en  ex- 
cepte le  commencement  du  quatrième 
adte  ou  ce  parafite  a  quelque  raifon  de 
revenir  pour  annoncer  à  Hégion  le  re- 
tour de  Ton  hls  &  du  captif,  que  le  bon 
homme  avoit  cru  s'être  échappé  fans 
relTource.  Mais  il  blâme  encore  Plaute 
de  ce  qu'il  employé  à  peine  quatre  li- 
gnes fur  cette  nouvelle ,  fi  im.portante 
dans  le  fonds ,  puifqu'elle  tend  au  dé- 
nouement de  la  pièce.  Tout  le  relie 
des  quatre  fcenes  de  cet  ade  lui  paroîc 
plein  de  défauts  qui  ne  peuvent  fe  fouf- 
frir  ;  il  porte  le  même  jugement  de  pref- 
que  tout  le  premier  ade ,  &  de  la  pre- 
mière fcene  du  troifiéme  ;  il  détaille 
ces  défauts,  &  il  en  conclut  que  M. 
Cofte  doit  avoiier  lui-même  que  Plau- 
te avec  tout  fon  art  ôc  fon  grand  ^^';z/>, 
fi*a  pourtant  fait  ici  que  ce  qu'un  génie 
médiocre  auroit  pu  faire,  6c  qu'il  n'a 
pas  réellement  tiré  du  fonds  de  fon  fu- 
jec  trois  aéîes  bien  complets.  Voilà  pour 
l'unité  du  fujet. 

Celle  de  lieu  ne  lui  paroîc  pas  mieux 
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jallifiée  par  M.  Cofie  ,  qui  la  fonde  fur  ^  ■"■      y  ■ 
ce  que  tout  fe  pijfe  fort  naturellement  de-    Traduc- 
vant  le  logis  d'Hégion  ;  cela  n'efl  vrai ,  "^^^^    ^^ 
dit  le  critique ,  que  de  l'adioii  théâtrale, 
non  de  toute  l'aclion  de  la  pièce  ;  puil- 
que  beaucoup  de  choies  doivent  nécef- 
fairement  s'être  palfées  hors  de  la  vue 
des  Tpedateurs.  C'efl  fans  raifon  aulli 
que  M.  Cofte  dit  qu'Hégion  ne  fon- 
ge  qu'a  trouver  des  captifs  qu'il  puilie 
échanger  avec  fon  fils  :  étant  certain 
au  contraire  que  dans  toute  la  pièce. 
Région  ne  fonge  plus  à  cela  ,  puifque    . 
des  le  commencement  il  eil;  dit  expref- 
fement  que  les  captifs  avoient  été  ache- 
tés auparavant.    11  falloit   dire  que  le 
bon  homme  ne  Ibngeoit  feulement  qu'à 
lé  fervir  de  ces  captifs ,  pour  tirer  fon 
Hls  d'efclavage  ,  en  faifant  un  échange. 
Le  critique  croit  cependant  qu'on  pour- 
rait dire  que  Plaute  ne  s'eft  pas  entier 
remenc  écarté  de  l'unité  de  lieu ,  mais 
par  d'autres  raifons  que  celle  de  M. 
Code ,  &  que  vous  pouvez  lire  dans 
l'écrit  de  l'anonyme. 

La  principale  difficulté  roule  fur  U, 
durée  de  l'adion  ;  6c  c'efl:  auffi  fur  cel- 
le-là que  le  critique  s'étend  particuliè- 
rement. Il  rapporte  fur  cela  la  critique 
qui  en  avoic  déjà  été  faite  par  Scaligci 

Qij 
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dans  fa  poëcique ,  ôc  par  Muret  dans 


Iraduc-  jç5  diverfes  leçons ,  6c  réfute  l'apologie 

l^LAUTE, 


TIO.S    D    ^^^^  Ménage  a  cru  devoir  faire  de  Plau- 


te  fur  le  même  fujet  dans  fon  diicours 
fur  YHeautontimommcnos  de  Térence. 
Notre  cenfeur  y  ajoute  fes  propres  ré- 
flexions, 6c  prouve  aifez  clairement  , 
félon  moi ,  que  Plaute  a  manqué  à  la 
vrailemblance  ,  6c  qu'en  accordant 
beaucoup  plus  d'heures  que  M.  Coite 
n'en  demande  pour  la  durée  des  aérions 
arepréfentées ,  cet  habile  homme  ne  peut 
encore  juftifier  raifonnablement  le  Poè- 
te. Je  n'entrerai  point  dans  le  détail 
des  preuves  du  critique  :  il  faut  les  voir 
dans  fon  écrit,  de  même  que  le  plan 
que  l'anonyme  donne  de  ce  qu'il  lui 
paroîtque  Plaute  auroit  dû  faire  pour 
ne  point  tomber  dans-  ce  défaut.  Les 
autres  réflexions  du  critique  roulent  fur 
quelques  endroits  de  la  tradudion  de 
•M.  Code  qu'ilne  trouve  pas  exads , 
'Se  fur  plufieurs  de  (es  notes  qui  lui  pa- 
«^foiirent  manquer  de  juftelTe ,  6c  même 
de  vérité.  Il  y  a  de  l'érudition  dans 
■ces  réflexions,  6c  je  crois  que  Phabile 
tradu^leur  des  captifs  de  Plaute  n'au- 
*  roit  pas  fait  difficulté  d'en  faire  utage, 
's'il  eût  pu  les  avoir  avant  que  de  pu-j 
'.bdier  fa  cradudion. 
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Il  n'y  a  pas  lieu  de  croire  que  ces  ^ 
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réflexions    du'  critique    anonyme  lui      ^^^'^uc- 
foicnt   demeurées    inconnues  .depuis  ,  p^auie. 
écanc  imprimées  dans  un  Journal  qui 
étoic  entre  les  mains  de  tout  le  monde. 
Je  ne  vois  pas  cependant  qu'il  le  foie 
mis  en  peine  d'y  répondre  ;  ou  s'il  l'a 
fait ,  fa  réponfe  m'ell  inconnue.  Je  n'ai 
vu  que  celle  qu'il  a  adreiïee  à  iM.  Ber* 
nard  ,  ôc  que  celui-ci  a  publiée  dans  le 
cinquante-croiiiéine  volume  des  Nou-    Art.  5:  ^ 
velles  d^  la  république  des  lettres.  Car  la"^^^'  ^^' 
lettre  qu'il  a  envoyée  à  l'Auteur  de 
YHifioire  critique ,  ôc  dans  laquelle  il  re- 
traite l'explication  qu'il  avoit  donnée 
à  une  expreiTion  de  Piaute ,  avoit  pré- 
cédé les  réflexions  du  critique  anony- 
me, 6c  n'en  fait  aucune  mention.  Cet- 
te lettre  eft  dans  le  tome  xi.de  VHif" 
toire  critique. 

L'objet  principal  de  la  réponfe  de 
M.  Colle  à  AI.  Bernard  eil  de  réfou- 
dre  Tes  diflîcukés  fur  la  durée  de  l'ac- 
tion à^s  Captifs  de  Piaute.  L'Auteur 
convient  qu'il  a  eu  tort  de  la  renfer- 
mer dans  neuf  ou  dix  heures  tout  au 
plus ,  qu'il  avoit  mal  calculé  ,  qu'il  a 
corrigé  mal -à -propos  un  pallage  du 
Poète  donc  la  leçon  ordinaire  eft  né- 
ceilaire  poar  fixer  la  durée  véritable  de 

Qiij 
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■^^  la  pièce  donc  il  s'agit.  Après  ces  aveux  * 

Traduc-  yj^  auroit  lieu  de  croire  que  M.  Code 

TrONS      DE  j  ,  1  j>'  1     ••   ^ 

Plaute.  ^'^  donner  beaucoup  plus  détendue  a 
cette  comédie  ;  mais  ton  indulgence  ne 
va  qu'à  lui  accorder  une  heure  de  plus , 
c'cft-à-dire ,  onze  heures  au  lieu  de 
dix. 

Pour  prouver  ce  nouveau  fyflême  , 
il  pofe  d'abord  comme  autant  de  prin- 
cipes certains  :  Que  l'art  même  apprend 
aux  excellens  ouvriers  à   fe  dilpenfer 
quelquefois  de  fuivre  exadement  les  rè- 
gles de  l'art  :  Que  fi  cette  licence  a  Tes 
bornes,  la  connoilTance  de  celles  ci  eft 
rcfervée  aux  plus  grands  maîtres:  Que 
cela  eft  vrai  iurtout  à  l'égard  des  piè- 
ces d'efprit ,  telles  que  font  les  pièces 
de  théâtre  :  Que  quoique  ces  derniers 
ouvrages  foienc  des  fixions  qui  plaiient 
d'autant  plus  qu'elles  font  plus  vraifem- 
blables ,  cependant  les  circonftances  qui 
les   compofent ,  font  ordinairement  fi 
compliquées ,  qu'il  eft  fort  difficile  que 
le  vraifemblable  s'y  trouve  partout  dans 
un  égal  degré  ;  Ôc  que  lorfqu'on  ne  peut 
conferver  la  vraifemblance   avec  une 
entière  exactitude  ,  fans  perdre  de  gran- 
des beautés ,  les  Poètes  anciens  &  mo- 
dernes ont  mieux  aimé  s'écarter  de  la 
première ,  6c  conferver  celles-ci  ;  Qu'en- 
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fin  ,  à  confidérer  à  part  6c  en  dérail  la 
darée  des  meilleures  pièces  de  théâtre 5     '^^^^ 

,         i         .  ,  /   TIONS       DE 

on  trouvera  que  la  vrailemblance  n  y  PLAurt. 
efl  jamais  confervée  que  d'une  manière 
afl'ez  imparfaite ,  que  le  ipedateur  efl: 
fait  à  cette  irrégularité,  &-  que  pour- 
vu qu'on  prenne  la  peine  de  le  trom- 
per avec  art ,  il  fe  prête  lui-même  à  la 
tromperie ,  lans  s'arrêter  à  pefer  ôc  à 
combiner  le  tems  avec  trop  d'exadi* 
tude. 

Ces  réflexions  générales ,  M.  Code 
les  applique  enfuiite  à  la  comédie  de 
Plaute  qu'il  a  traduite.  Ainfi  il  avoue 
maintenant  que  ce  Poète  n'a  pas  gardé 
dans  toute  cette  pièce  l'exadirude  de 
la  vraifemblance  :  ôi  il  le  croit  digne 
d'excufe  ,  pourvu  qu'il  ait  pris  foin  de 
n)énager  fon  fpedateuravec  allez  d'ar- 
tiHce  puur  le  tromper  eii\.^divcmenr. 
Piaute  s'eit-il  ainfi  conduit  :  M.  Cofte 
tâche  de  le  prouver  en  entrant  dans 
l'examen  de  chaque  acle  (S:  de  fes  par- 
ties. Ses  coniedures,  car  il  ne  me  pa- 
roît  rien  donner  de  plus ,  font  ingé- 
nieufes,  plufieurs  font  vraifemblables  : 
mais  les  difficultés  ne  paroillént  pas  ré- 
foluës  ;  je  vous  en  laillerai  juger  vous- 
même  ;  je  craindrois  de  vous  ennuyer 
en  fuivant  l'Auteur  dans  un  plus  long 
détail.  Q  iiij 


56S        Bibliothèque 

"  ^  Peuc-êcre  jup;erez-vous  avec  le  critî- 

Traduc-  -*   V        .  .    ,  ,. 

TioNs    DE  ^^^  anonyme  dont  je  vous  ai  dcja  par- 

Plaute.  lé  ,  &  qui  a  auffi  répondu  à  cette  lettre 
ou  dillertation  du  favant  traducteur  de 
la  comédie  des  captifs,  que  M.  Ber- 
nard &  M.  Code  s'y  font  mal  pris  , 
l'un  en  attaquant,  &:  l'autre  en  répon- 
dant :  que  la  cenfure  du  premier  n'a  pas 
été  propofée  avec  toute  la  précifion  né- 
cefTaire,  6c  que  le  fécond  s'efl  laiiié 
entraîner  dans  de  petits  écarts ,  qui  oh- 
fcurciiïent  le  point  principal ,  bien  loin 
de  lever  les  difficultés.  C'eft  ce  que 
l'anonyme  entreprend  de  prouver  dans 
les  nouvelles  Rem.irques  critiques  que 
vous  trouverez  dans  le  quatorzième  vo- 
lume de  VHijîoire  critique  de  la  réfuhli' 
que  des  lettres.  L'Auteur  y  examine  , 
6c  les  réflexions  générales  de  M .  Code  ^ 
6c  fes  réponfes  particulières  touchant 
la  durée  de  l'adion  de  la  comédie  des 
captifs  ;  (5c  cet  examen  que  j'ai  lu  avec 
beaucoup  de  fatisfaélion ,  me  paroît  fait 
avec  autant  de  foin ,  que  de  jugement. 
Je  ne  craindrois  pas  de  dire  qu'il  efl: 
décifif  contre  M.  Cofte ,  s'il  ne  me  con- 
venoit  encore  plus  qu'à  lui  de  faire  cet 
aveu ,  fur  lequel  on  me  croira  aifément , 
^ue  najiint  pas  fait  une  étude  particulière 
des  loix  du  théâtre  ,  je  ne  dois  pas  bll- 
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mer  un  Ecrivain  qui  peut  les  avoir  plus       ' 
étudiées  que  moi,  Se  que  tout  me  por-    ,^J^.t'''""* 
lant  à  me  délier  de  mes  décifions  fur  PlaJte. 
cette  matière  ^  il  me  conviendroit  peu 
d'en  bazarder,  6c  de  prononcer  fur  un 
différend  tel  que  celui  dont  je  viens  de 
vous  donner  une  légère  idée. 

Il  y  a  eu  encore  deux  lettres  fur  cet* 
te  difpute ,  datées  de  Paris ,  l'une  le  i  o. 
de  Juin ,  oc  l'autre  le  2 1 .  Ov^bre  1 7 1 6. 
6c  adrellées  à  M.   Code  à  Londres; 
Elles  avoieac  été  envoyées  l'une  &  l'au- 
tre aux  Auteurs  des  Aijmo'ires  de  Tré-* 
VBUx  ;  mais  ces  habiles  Journaliiies  les- 
trouvant  trop  longues,  fe  font  conten- 
tés d'en  donner  un  précis  dans  leurs- 
Mémoires  du  mois  de  Février   171 7. 
On  y  voie  que  l'Auteur  de  C2S  deux 
lettres  n'avoit  lu  la  réponfe  de  M.  Cof- 
te  à  AI.  Bernard  qu'après  avoir  écrit  la 
première  lettre,  où  il  fait  les  mêmes 
objeftions  fîur  la  durée  de  l'action  de 
la  comédie  de  Piaute.  Il  fe  félicite  dans 
la  féconde  de  s'être  heureufement  ren- 
eoncré  avec  M.  Bernard  ;  &  revenant 
encore  aux  objedlions  déjà  faites ,  il  tâ- 
che de  faire  voir  que  la  vraifemblancc 
n'efl:  pas  affez  ménagée  dans  la  pièce' 
d^u  comique,  furtout  en  deux  points  r 
premièrement ,  dans  le  tems  qui  excède 
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-^ la  inefure  prefcrite  pour  les  pièces  de 

^''  ^"^'^'"  théâtre  :  fecondement ,  dans  les  mœurs. 

Plaute.     J^  v^^^  renvoyé  ,  li  vous  voulez  en 

connoître  davantage  ,   au  précis  fort 

court  que  les  Journaliftes  ont  fait  de  ces 

deux  lettres. 

Si  nous  avions  de  chaque  comédie 
de  Plaute  des  examens  fi  exaéls ,  fi  ie- 
veres ,  ôc  faits  par  des  perfonnes  auili 
habiles ,  nous  aurions  fur  ce  Poète  des 
ouvrages  qui  fsroient ,  fans  doute ,  plus 
recherchés  que  la  plupart  des  commen- 
taires Latins  qui  ont  été  faits  pour  l'ex- 
pliquer. C'ed  ce  que  Madame  Dacier 
auroit  fait ,  fi  elle  eut  traduit  toutes  les 
pièces  du  comique  ,  &:  c'ed  ce  qu'elle 
a  exécuté  en  partie  dans  les  examens 
qu'elle  nous  a  donnés  des  trois  comé- 
dies de  ce  Poète  qu'elle  a  traduites  , 
V  Amphitryon  ,  le  Rudens  ^  &  VEpidicus, 
C'eft  par  choix  qu'elle  a   préféré  ces 
trois   comédies  :  l'Amphitryon  cft  une 
des  plus  belles  pièces  de  Plaute;  les  an- 
ciens l'eftimoient  fi  fort ,  que  fous  le  rè- 
gne de  Dioclétien  ,  par  une  de  ces  fu- 
perftitions  fi  ordinaires  au  Paganifme, 
on  la  faifoit  encore  jolier  dans  les  mal- 
heurs publics ,  pour  appaifer  la  colère 
de  Jupiter.  C'eft  Arnobe  qui  le  repro- 
che aux  Pâyens  :  je  vous  ai  cité  fcndroic 
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plus  haut.  L'ouverture  du  théâtre  efl  —       ■■■" 
admirable  dans  le  Rudens  ;  la  pièce  d'ail-     Tk  \m.  c- 
l.airs  eil  fort  bien  conduite.  UHpidicus  ^^^^^.-j^^^^ 
étoic  l'ouvrage  favori  de  Plaute  :  on  ne 
peut  mieux  en  faire  Feloge. 

La  tradudion  de  ces  trois  pièces  , 
par  Madame  Dacier ,  qui  n'étoit  alors 
que  Mademoifelle  le  Fevre,  parut  en 
J683.  avec  le  texte  Latin.  La  lavan- 
te traduclrice  qui  avoit  du  goût  pour 
le  théâtre  des  anciens ,  comptoit  nous 
Je  faire  connoître  prefque  tout  entier. 
Elle  le  dit  dans  fon  épître  dédicatoire 
à  M.  Colbert  :  fon  but  n'étoit  pas  de 
traduire  fimplement  les  mots  des  pièces 
de  théâtre  qui  nous  reftent  des  Grecs  ôc 
des  Latins  ;  elle  vouloit  tâcher  de  dé- 
couvrir toutes  les  fineiTes  de  ces  excel- 
lens  originaux  ,  en  montrer  l'art ,  en 
expliquer  la  conduite ,  &  en  faciliter 
l'imitation.  Mais  ce  projet  n'a  été  exé- 
cuté qu'en  partie.  Madame  Dacier  n'a 
rien  traduit  des  tragiques  Grecs  ;  nous 
n'avons  d'elle  que  la  traduction  de  deux 
comédies    d'Ariftophane  ,    comme   je 
vous  l'ai  dit  ailleurs  ;  &  à  l'égard  des 
Latins ,  elle  n'a  enrichi   notre  langue 
que  des  fix  pièces  de  Térence ,  Se  des 
trois  comédies  de  Flaute  que  je  viens 
de  vous  nommer.  Chacune  ell  précé*- 

Qvj 
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dée   d'un  examen  lelon  les  règles  Ju 

^'^'^^'-^  théâtre,  pour  en  faire  remarquer  les 

Plaute.     cléfauts  6z  les  beautés  :  chacune  aulîi  cil 

fuivie  de  remarques  où  l'érudition  ne 

piéf.  ae  u^ianque   point.  >3  La  tradudion  ,  die 

traduct.   .les  ^^  Madame  Dacier ,  eil  pour  ceux  qui 

trois  comc  '.  i-       i  •    •  • 

ie  Plauce.  ^^  "6  peuvenc  lire  les  ongmaux:,  ou  qui 
33  prennent  plaifir  à  juger  de  chaque 
35  langue.  Les  remarques  peuvent  être 
53  utiles  à  ceux  qui  veulent  étudier  ;  6c 
3>  l'examen  peut  être  d'un  grand  ufage 
o->  pour  tous  ceux  qui  veulent  appren- 
x>  dre  à  bien  juger  des  pièces  de  théâ- 
3:)  tre,  ou  qui  voudroienc  travailler  eux^ 
33  mêmes  avec  lucccs.  » 

Madame  Dacier  relevé  beaucoup  la. 
nécefTité  de  ces  examens ,  Se  regrette  les 
obfervations  de  ce  genre  que  l'Abbé 
fi'Aubignac  avoir  faites  fur  Plaute ,  6c 
dont  cet  Abbé  dit  un  mot  dans  fa  pra- 
tique du  théâtre.  J'ai  entendu  dire  que 
ces  obfervations  n'étoient  pas  perdues  ,. 
6c  que  l'on  pourroit  quelque  jour  les. 
faire  paroître.  Sera-ce  pour  enrichir  ,. 
ou  charger  le  public  F  11  faut  attendre. 
pour  décider  la  queflion  que-  ces  vieil- 
les produdions  lui  foient  livrées.  11  elt 
difficile  de  croire  que  l'on  y-  trouve  le. 
même  goût ,  la  même  précilion  ,  la  mê- 
ms  élégance  que  dans  ks  examens  de 
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^Tadame   Dacier.  Ceux-ci  néanmoins         ,.  ,  ~ 
font  tous  montés  fur  le  même  ton  :  c'eit  ^ions'^  de 
toujours  l'analyfe  de  la  pièce  qui  fuit ,  Plaute. 
l'apologie  du  Poète,  la  juftification  des 
défauts  qui  lui  onc  été  reprochés ,  Sz 
rarement  l'aveu  qu'il  s'eft  trompé  ou 
égaré  quelquefois. 

Beaucoup  de  gens ,  par  exemple  ^ 
ont  condamné  le  prologue  de  l'Amphi- 
tryon, parce  que  Mercure  qui  y  parle  ^ 
ne  fe  contentant  pas  d'expliquer  l'hiltoi- 
■  de  tout  ce  qui  eft  arrivé  avant  l'ou- 
verture du  théâtre,  &  qui  eft  nécelTai- 
re  pour  l'intelligence  du  fuiet  ,  ex- 
plique encore  tout  le  dénouement ,  en 
forte  que  le  fpedateur  déjà  inftruit  ^ 
(emble  ne  devoir  plus  être  dans  cette 
attente  ,  ou  dans  cette  fufpenfion  ,  qui 
eft ,  dit-on  ,  l'ame  du  théâtre.  Madame 
Dacier  trouve  ce  reproche  fort  peu  fo- 
lide.  Elle  croie  même,  que  quoique 
l'on  fuit  instruit  de  tout  le  dénouement 
d'une  bonne  piéee  ,  on  ne  laifie  pas. 
que  d'être  toujours  dans  l'attente  ,  par- 
ce que,  dit-elle,  cette  pafîion  ne  doit 
pas  tant  naître  de  la  nouveauté  &  de 
la  furprife ,  que  du  mouvement  6c  de 
k  vraifemblance  que  le  Poète  donne  à- 
fon  adion  &  à  tous  fes  incidens.  Elle 
ea  apporte  pour  preuves ,  que  l'on  vois^ 
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e'^-""""  toujours  avec  le  même  plaiiir  les  pièces 
jiiADLc  de  Corneille  6c  de  Racine,  quoiqu'on 
PlVu -E  "  ^V*'^<^^^  P^^'  1^  leclure  qu'on  en  a  faire  , 
ou  par  les  repréicntarions  aulquclies 
on  a  déjà  affiflé ,  tout  ce  que  ces  piè- 
ces contiennent  :  mais  n'ell-ce  pas  ce 
qui  eil  en  queilion  r  Je  le  iaiOe  à  dé- 
cider à  ceux  qui  fréquentent  les  fpec- 
tacles.  Il  me  femble  que  l'on  peut  dire 
en  général  que  la  répétition  de  ce  que 
l'on  fçaic  déjà  ,  frappe  moins  que  la 
première  fois  qu'on  l'apprend.  Je  nie 
trompe  peut-être  ,  furtout  à  l'égard  des 
pièces  de  théâtre  où  il  n'ed:  pas  diffici- 
le de  fentir  que  le  jeu  des  acieurs ,  la 
déclamation  ,  &:c.  doivent  toujours  re- 
muer les  payons.  J'aime  mieux  au  refle 
les  raifonnemens  que  xMadame  Dacier 
fait  fur  cela ,  que  ce  qu'elle  ajoute  pour 
appuyer  davantage  la  juflrfication  des 
prologues  de  Plaute,  qu'Euripide  en 
admettoit  de  pareils  :  car  le  tragique 
auroit  pu  fe  tromper ,  &  le  comique 
avoir  tort  de  l'imiter. 

On  s'eft  recrié  encore  fur  le  tems ,  ou 
la  durée  de  l'avlion  de  l'Amphitryon  : 
on  a  cru  qu'elle  contenoit  neuf  mois ,  & 
que  Plaute  y  avoit  compris  toutes  les 
amours  de  Jupiter  &  d'Àlcmene.  Ma- 
dame Dacier  traite  ce  fentinient  d'er- 
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elle  tâche  d'en  découvrir  la  four- 


ce  ,  <5c  en  avouant  que  le  comique  na 
pas  toujours  ete  fort  exact  a  oblerver  p^^autê. 
toutes  les  loix  du  théâtre ,  qu'elle  dé- 
taille ,  elle  prétend  que  ni  dans  cette 
comédie,  ni  dans  les  deux  autres  qu'elle 
a  traduites,  il  ne  s'en  eft jamais  écarté. 
Elle  le  jufliBe  en  particulier  fur  la  du- 
rée de  l'action  de  l'Amphitryon ,  5c 
montre  que  cette  action  ne  dure  au  plus 
que  neuf  heures.  Mais  quand  la  didinc- 
tion  qu'elle  fait  pour  juftifier  Piaute  , 
feroit   folide ,   les    meilleurs    critiques 
prétendent  que  le  comique  ne  pourroic 
être  excufé  entièrement.   Ils  en  don- 
nent àss  raifons ,  qui  m'ont  paru  fenfi- 
bles  :  mais  Tobjet  n'eft  pas  allez  honnê- 
te pour  le  rapporter.  Voyez  l'Europe 
favante  ,  tome  11.  articles  3.  &  4.    • 
Mademoilelle  le  Fevre  a  fait  de  lé- 
gers changemens  dans  l'ordre  de  quel- 
ques fcenes,  S:  félon  les  raifons  qu'elle 
en  apporte ,  elle  a  bien  fait  d'en  agir  ain  - 
fi.  Sur  quoi  elle  obferve  :  que  Ton  doit 
fe  fouvenir  que  les  fcenes  font  très-fou- 
vent  brouillées  6c  confondues  dans  la 
plupart  des  comédies  qui  nous  reftenc 
des  anciens  rcequieft  venu,  fans  dou- 
te ,  de  l'ignorance  ou  du  peu  d'applica- 
tion de  ceux  qui  ont  divifé  les  aâ:es  en 
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fcenes.  Car,  ajoute-t'elle  ,  cette  dhh 
Traduc-  ^jqj,^  n'étoit  pas  connue  des  anciens  ; 
Plaute.  ^  ^'^^  ^^^^  addition  des  interprètes  ce  des 
GlolTateurs,  au-ffi  neia  trouve-t'on  point 
dans  les  vieux  manufcrits  de  Plaute  ,  ni- 
de  Térence. 

L'amour  exceffifde  Madame  Dacier 
pour  lestinciens  paroîc  encore  dans  Ton 
examen  du  Rudens  :  elle  y  reprend  Plau- 
te d'une  faute  qui  paroit  confidérable  ^ 
elle  montre  comment  (Se-  avec  quelle  fa- 
cilité il  auroit  pu  1  éviter;  &  pour  Tex-- 
eufer ,  elle  ibuhaite  que  le  comique  ait 
trouvé  cette  faute  dans  Diphilus  oiv 
elle  croit  que  Plaute  a  pris  le  fujet  de 
fa  pièce.  Devienc-on  donc  excufable^ 
en  copiant  les  fautes  d'aurrui,  &  des 
fautes  où  il  étoit  fi  facile  de  ne  poinc 
tomber  r  Du  refte  ,  Madame  Dacier 
avoue  que  le  (u]et  du  Riidens  ^  n'eftpas- 
fi  beau  que  celui  de  l'Amphitryon,  ne' 
s'y  agiflantque  d'un  père  qui  retrouve- 
fa  fille  qui  avoit  été  voléefort  jeune  à  un- 
cor  faire  y  Se  vendue  à  un  marchand^ 
d'efclaves.  Mais,-  félon  elle,  cette  co^ 
médie  efiplus  variée,  &  la  décoratior^ 
en  efl  plus  belle  <Sc  plus  divertilTante^- 
C'efL  ce  qu'elle  montre  en  entrant  dans 
le  détail  des  ades  5c  des  fcenes ,  dont- 
elle  fait ,  en  finilTant ,  une  récapitula-- 
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tîon  ,  pour  montrer ,  comme  d'un  coup  .  ..! 

d'œil.que  cette  pièce  e(î  également  bien    TRAr-uc- 

r   ■     •      n    t-  j     •  °  TIONS      DE 

iuivie  &  bien  conduite.  Plaute. 

UEpidicus  lui  eft  encore  fupérieurc  : 
c'efl:  ce  que  Madame  Dacier  répète  en 
vingt  façons  différentes  dans  l'examen 
de  cette  pièce.  Quelques  anciens ,  Ci*- 
céron  en  particulier ,  préféroient  le  TrUr- 
culentus  &  le  Pfeudolus  à  toutes  les  au- 
tres comédies  de  Plaute.  Mais  ce  Poè- 
te donnoit  la  palme  à  VEpidicus  ;  6c  c'é- 
toit  avec  juftice ,  fi  Madame  Dacier  a 
railbn  dédire  que  ce  comique  n'eftpas 
tombé  dans  le  défaut  de  la  plupart  des 
Auteurs  ,  qui  s'entêtent  fouvenc  de 
quelqu'un  de  leurs  ouvrages  ,  6c  qui  ont 
de  l'inclination  pour  celui  qui  n'eft  pas 
le  meilleur.  Il  refte  à  prouver  que  Plau- 
te n'a  pas  été  fufceptible  de  cette  bizar- 
rerie ,  du  moins  dans  cette  occafion. 
Cette  preuve  réfulte,  félon  Madame 
Dacier,  de  la  leclure  mêirie  de  cette 
pièce  ,  6c  plus  encore ,  fans  doute ,  de 
fa  comparaifon  avec  les  autres. 

Tout  ce  que  j'apperçois  dans  l'exa- 
men que  la  favante  tradudrice  fait  de 
YEpidicus  ,  c'eft  qu'il  me  paroît  dans 
cette  comédie  de  l'ordre ,  de  la  varié- 
té ,  de  la  vraifemblance  ,  des  inciden-S 
heureux.  Mais  elle  veut  que  Ton  en 
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1  "1  conclue  de  plus',  que  cette  pièce  ert 

Ikapl'c  yj^  chef-d'œuvre  ou   l'on   ne  fçauruit 

TIOXS      DE  ,  '      \         i  ^r  \ 

PtAUTi-.  ti'ouver  le  moindre  deraut  ;  que  les  ac- 
tes n'en  pourroienc  pas  être  plus  natu- 
rellement divifés  ;  que  les  fcenes  en  font 
très-bien  liées  ,  6c  qu'il  n'y  a  pa^  un 
feul  ad-eur  qui  paroifTe  fans  fujet  ;  que 
toutes  les  circondances  font  très-bien 
obfervées ,  &  très-vraifemblables  ;  qu'en- 
fin les  caraûeres  y  font  très-bien  mar- 
qués, »Piau:e,  ajoute  Madame  Da- 
33  cier ,  y  peine  fort  naturellement  la 
3j  perRdie  des  valets,  qui  ne  lailTent 
33  point  échapper  d'occafion  de  fe  di- 
jj  vertir  aux  dépens  de  leurs  maîtres, 
-»  la  défiance  des  vieillardf,  qui  felaif- 
»  lent  f  uvent  tromper  lors  même  qu'ils 
33  veulent  faire  les  chofes  le  plus  sure- 
»  ment ,  l'impatience  des  jeunes  gens 
35  l'impudence  des  courtifancs,  &  la 
55  vanité  (Se  la  grofnereté  de  la.  plupart 
5>  des  gens  de  guerre,  ^d  Telles  font  \e% 
qualités  que  Madame  Dacier  donne  à 
l'Epidicus.  Réiinies  dans  fon  examen  , 
elles  font  un  fort  beau  portrait  ;  j'en 
ai  été  moins  frappé  en  lifant  la  pièce 
même  ,  &  moins  encore  en  la  lifant 
dans  la  traduction  :  c'ed  ,  fans  doute  , 
ma  faute. 

Mai>  n'eft  ce  pas  un  peu  aufîî  celle 
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de  la  tradudion  r'  Je  fçai  que  l'Auteur  .: 

ed  entré ,  autant  qu'il  étoit  polTible  ,  Traduc- 
dans  le  génie  &  dans  le  caradere  de  Plau  rn. 
loginal ,  6c  que  Ton  exprefTion  eft  pu- 
re ,  <5c  pour  l'ordinaire  élégante.  Mais 
on  fent  que  cette  comédie  <Sc  les  deux 
précédentes  lui  avoient  coûté  de  la  pei- 
ne à  mettre  en  notre  langue  :  elle  n'a- 
voit  pas  befoin  d'en  avertir  ;  peut-être 
même  le  fent-on  un  peu  trop.  Il  y  a 
quelques  tours  qui  m'ont  paru  un  peu 
contraints,  &  manquer  de  cette  viva- 
cité, &  même  de  cette  énergie  ,  dont 
Plaute  fiiit  fouvcnt  un  ufage  li  heureux. 
Ce  n'étoit  pas  une  petire  difficulté, 
comme  le  remarque  M.  le  Clerc  dans  Tome  u. 
fa  bibliothèque  ancienne  6c  moderne  , 
que  de  faire  plaifanter  Plaute  de  la  ma- 
nière qu'il  l'auroit  fait ,  s'il  eût  vécu  de 
notre  tems,  6c  néanmoins  de  conferver 
fa  pcnfée.  C'en  étoit  une  encore  de 
bien  exprimer  la  vivacité  de  fes  entre- 
tiens ,  pour  ne  pas  tomber  dans  un  fty- 
le  froid  6c  ennuyeux  ,  fans  cependant 
trop  changer  l'original.  Madame  Da- 
cier  a  fait  ce  qu'elle  a  pu  ;  6c  c'eft  tout 
ce  que  l'on  pouvoit  exiger  d'elle. 

Au(fi  M.  de  Limiers  qui  en  171 9. 
nous  a  donné  tour  Plaute  en  François , 
n'a-t'iî  pas  cru  devoir  traduire  de  nou- 
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7  veau  ces  trois  comédies,  non  plus  qu( 


Traduc-  ç^jiç  jg^  captifs  dont  il  a  adopté  la  tra- 
Plaute.  dudion  de  M.  Code.  Il  ne  pouvoit  pas 
Tourn.  !itt.  ^i^^vre  de  meilleurs  modèles,  6c  l'on 
tom.  1 3.  au.  peut  dire  qu'il  les  a  fiiivis  en  effet ,  mais 
dalTez  loin,  5c  autant  que  la  connoif- 
fance  qu'il  a  du  ftyle  comique ,  &:  le  peu 
de  tems  qu'il  a  bien  voulu  prendre  pour 
un  travail fi  difficile,  ont  pu  le  lui  per- 
mettre. M.  de  Limiers  ne  fe  diinmule  , 
point  ces  difficultés  :  il  en  parle  allez  au 
long  dans  fa  Dijfertaîion  fur  U  vie  de 
PLiuts,  Mais  enfin  ,  dit-il  ,  je  me  fuis 
déterminé  par  le  motifde  la  gloire  qu'il  * 
y  auroit  à  entreprendre  au  moins  de'  ^. 
fjivre  les  deux  guides  qui  m'ont  pré- 
cédé. Une  autre  confidération  pouvoic 
l'arrêter  ,  c'eft  qu'on  ne  lui  lailToit  plus- 
à  traduire  que  les  comédies  de  Plaute 
dont  les  fujets  n'étoient  rien  moins  que 
conformes  aux  règles  les  plus  exades  de 
la  pudeur.  3:)  Il  ne  lui  refloit  plus  entre 
55  les  mains  que  d'infâmes  marchands 
î>  d'efclaves ,  que  des  courtifiines  im- 
»  pudiques ,  que  de  jeunes  libertins  ,  • 
33  que  des  vieillards  corrompus  &  dé-  '" 
55  bauchés.  ^^ 

C'étoit  en  effet  un  inconvénient ,  ca- 
pable de  rebuter  quiconque  auroit  été 
perfuadé  que  la  pureté  ^^i  moeurs  efl  in?-.  ' 
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fîniment  préférable  à  tout  ce  qui  peut  — 


plaire  à  l'efprit ,  &  fervir  même  à  le  cul-    Traduc- 
tiver.  Mais  M.  de  Limiers  a  bien  voulu  p^°^\^    "^ 
fe  perfuader  qu'on  ne  pouvoit  pas  le  blâ- 
mer de  mettre  tous  ceux  qui  entendent 
le  François,  c'efl-à-dire,  la  langue  de 
TEurope  qui  eft  la  plus  répandue,  en 
état  de  lire  tant  d'obfcénités ,   parce 
qu'il  n'en  étoit  que  le  traducleur  & 
non  l'Auteur.  Il  s'écoit  promis  d'ail- 
leurs d'épargner  la  pudeur  de  Ces  lec- 
teurs, fans  leur  rien  faire  perdre,  au- 
tant qu'il  feroit  pofTible  ,  de  la  penfée 
de  l'original,  en  ufant  des  exprejjions les 
plus  enveloppées  que  notre  langue  puijfe 
permettre.  A  t'il  tenu  fa  promeile  ?  J'en 
fais  juges  ceux  qui  ayant  plus  de  déli- 
cateiîé  que  lui ,  auront  lu  fa  traduction. 
Je  ferois  peut-être  fufpeél,  fi  je  difois 
que  la^^z.^  dont  il  a  prétendu  voiler 
tant  d'obfcénités  eft  fi  fine  &  fi  tranf- 
parante  ,   qu'il  a  eu  raifon  de  dire  , 
m:ais  dans  un  autre  fens  que  celui  dans 
lequel  ri  le  dit ,  que  le  lecîeur  nj  perd  rien. 
Je  ne  trouve  pas  que  les  conjectures  qu'il 
hazarde  pour  juflifier  Plaute  de  fes  plai- 
fanteries  fur  les  Dieux  du  Paganifme , 
foient  mieux  fondées ,  &  fans  chercher 
à-excufer  ce  Poète ,  je  crois  que  l'on  ne 
doit  s'en  prendre  qu'à  fon  efprit  libertin. 
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Latradudionde  M.  de  Limiers  ed 

Traduc-  en  proie  ,  à  l'exception  de  celle  du  Sti- 
TicNs    uE  ^^^^  ^  jjj  Trinummus  :  voulant  apparem- 
ment donner  un  échantillon  de  Tes  ta- 
lens  poétiques,  il  a  traduit  ces  deux 
pièces  en  vers.   C'eft  par  la  même  rai- 
ibn  qu'il  a  veriiné  dans  les  notes  les  ci- 
tations tirées  des  Poètes.  C'ell  une  pei- 
nequ'ilauroit  pu,  ou  peut-être  dû  s'é- 
pargner. Sa  verlification  m'a  paru  au 
moins  trop  rampante.  Je  fçai  qu'elle 
doit  être  llmple  (5c  naturelle,  félon  le 
caradere  des  pièces  traduites  ;  mais  el- 
le ell:  balTe  6c  louvent  contrainte.  Quel- 
quefois même  elle  obfcurcit  le  fens  du 
Poète.    M.  de  Limiers  s'efl  d'ailleurs 
aflUjetti  à  un  mèchanifme  qui  ne  con- 
tribue pas  à  orner  fa  poëfie,  ni  à  lui 
donner  un  tour  aile  :  il  a  voulu  rendre 
vers  pour  vers ,  c'eft-à-dire ,  que  cliaque 
vers  François  répondît  à  chaque  vers 
de  Plaute  ,  en  forte  qu'il  n'y  eût  pas  plus 
de  lignes  dans  une  page  de  la  traduc- 
Tixamcn  de  tion  que  dans  une  du  texte.  Ce  travail 
fc'voL's'î'ae'^^^"^  licu  à  M.  de  Limiers  de  faire 
la  tradua.  de  plufieuîs  léflexions  fur  les  difficultés  de 
Limlc».  ^''^''^  vérification,  &  fur  la  gêne  de  la  ri- 
me :  réflexions  inutiles ,  puifque  rien  ne 
l'obligeoit  à  ne  point  finir  fon  ouvrage 
comme  il  l'avoit  commencé. 
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Madame  Dacier  n'avoir  point  don- i_ 

né  la  vie  de  Plaure,  parce  que  les  pro-  ^^'-^^^c- 
fondes  recherches  ne  lui  avoienc  rien  p^,'^,^!'^^^^ 
appris  d  allez  autentiqiîe  pour  ne  hazar- 
dcr  que  des  faits  fur  lefquels  on  pût  fai- 
re quelque  fond.  M.  de  Limiers  a  été 
moins  fcrupuleux.  Copifte  de  Crinitus , 
de  Gyraldus  ,  ôc  de  quelques  autres 
Ecrivains ,  il  a  recueilli  leurs  eoniedu- 
res ,  6c  en  a  formé  une  efpece  d'hifcoire 
du  Poëte  comique,  fur  laquelle  il  ell 
obligé  d'avouer  qu'il  ne  faut  pas  trop 
compter.  Mais  s'il  s'e(l  éloigné  en  cela 
de  Madame  Dacier,  il  a  voulu  s'en  rap- 
procher en  accompagnant  de  remarques 
&  d'examens,  fa  traduclicn  de  chacu- 
ne des  feize  pièces  de  Plante  qu'il  a  mi- 
fes  en  notre  langue.  Les  remarques  font 
courtes ,  &  c'eft  une  obligation  que  k< 
lecteurs  doivent  lui  avoir.  11  y  en  a  peu 
qui  foient  purement  grammaticales. 
ce  xVIais  partout  oh  il  sd\  rencontré  ce 
diverfité  de  leçons  :  part(-)ut  où  le  Poe-  ce 
te  fait  allufion  à  quelque  ufage  ancien  ce 
quiméritoit  d'être  expliqué  :  partout  ce 
où  l'oppofition  des  langues  l'a  obligé  ce 
de  faire  quelque  changement  :  partout  ce 
enfin  où  il  a  cru  être  oblio-é  de  ren-  <c 
dre  raifon  de  quelque  chofe  au  lec-  «c 
teur ,  il  l'a  fait  le  plus  brièvement  «^ 
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55  qu'il  lui  a  été  polFible,  «  Il  a  parti* 

Plaute.  ^^^^^^^^^  4^^  Plaute  a  faites  des  Auteurs 
qui  l'ont  précédé  ,  ou  que  ceux  qui  fcnc 
venus  depuis  ont  tirées  de  lui  ;  6c  dans 
ces  petites  pièces  détachées ,  il  a  moins 
en  en  vue  le  fens  qu'elles  doivent  avoir 
par  rapport  au  lieu  d  ou  elles  font  pri- 
les ,  qu'à  leur  en  donner  un  conforme 
à  l'endroit  de  Plaute  d'où  elles  font 
imitées. 

Quant  aux  Examens ,  vous  voulez 
bien  que  je  vous  y  renvoyé.   Ce  font 
autant  d'analyfes  des  pièces  aufquelles 
ils  ont  rapport.  M.  de  Limiers  y  don- 
lie  d'abord  une  idée  du  fujet  qui  y  eft 
traité,  6c  enùiite  il  en  examine  la  con- 
duite 6c  l'ordonnance.  Je  n'ai  pas  l'art 
d'abréger  ces  fortes  d'écrits  5  6c  je  ne 
fçai  d'ailleurs  à  quoi  ce  travail  pour- 
,  roit  fervir.  C'efl  toujours  la  même  mar- 
che dans  chacun  de  ces  examens  :  on  y 
expofe  le  fujet  de  la  comédie  ;  on  mon- 
tre que  l'unité  de  lieu  6c  celle  d'adion 
font  bien  obfervées  ;  on  analyfe  les  ac- 
tes ,  on  donne  des  précis  desfcenes.  La 
ledurede  ces  petits  écrits  ennuyeroit , 
fi  on  la  faifoit   de  fuite  :  mais  chacar 
n'eft  fait  que  pour  être  lu  avant  la  pic- 
ce  qui  le  fuit ,  à  qui  il  fert  comme  d'en- 
tré c 
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trée ,  6c  dont  il  peut  faciliter  l'intelli-  i  j 

^ence.  Traduc- 

Quelquefois  il  y  a  quelques  remar-  p'^AUTEr^ 
ques  particulières.  Par  exemple ,  dans  ^^^^ 
l'examen  de  V Avare  ,  M.  de  Limiers 
après  avoir  fait  obferver  que  cette  co- 
médie eft  imparfaite ,  avertit  que  deux 
Auteurs  ont  fuppléé  à  ce  qui  manque 
au  cinquième  acle  ,  Simon  Carpen- 
tier  ,  ProfeiTeur  Royal  à  Paris ,  6c 
Urceus  Cvdrus ,  ProfeiTeur  à  Boulogne, 
6c  qu'il  a  préféré  le  fupplément  du  der- 
nier à  celui  du  premier  ,  quoique  l'un 
6c  l'autre  peu  dignes  de  Plaute ,  parce 
que  l'addition  de  Codrus  rend  l'adion 
complette ,  ce  que  ne  fait  pas  celle  de 
Carpentier.  Dans  l'examen  des  Bacchi- 
des  ,  on  fait  remarquer  que  l'argument , 
le  prologue ,  6c  la  première  fcene  de 
l'acie  premier ,  font  d'une  autre  main 
que  de  celle  de  Plaute.  Mais  à  qui  les 
donner.'*  Lalcaris  dans  une  de  fes  let- 
tres au  Cardinal  Bembe ,  die  qu'il  les 
a  trouvés  à  Meiîine  en  Sicile:  d'autres 
veulent  que  Pétrarque  en  foit  l'Auteur. 
M.  de  Limiers  die  que  la  première  fce- 
ne lui  paroît  inutile ,  6c  qu*il  lui  femble 
que  la  comédie  auroit  mieux  commen- 
cé par  la  fcene  qui  efl  marquée  la  fé- 
conde ,  6c  qui  efl;  véritablement  de  Plaa- 
Tome  IF.  R 
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■1  -  te.  Dans  l'examen  du  MArcbmd ,  notre 

Traduc-  Auteur  fait  obferver  que  cette  pièce  a 
TioNs    î^E  ^j;é  premierenTient  comporée  par  Philé- 
Tome'tf  ^'^^^  y  Poète  Grcc  de  Syracufe ,  &:  que 
*  Plaute  s'ell:  contenté  de  la  traduire  en 
Latin.  Il  ajoute  :  que  les  Icenes  fix  & 
fept  du  quatrième  ade  font  fuppoiees , 
aufTi-bien  que  les  onze  premiers  vers  de 
la  troifiéme  Icene  de  l'ade  cinquième. 
Que  l'on  pouvoit  cependant  les  palier  , 
fans  que  la  pièce  en  fouffrît  aucune  in- 
terruption ,  &  que  s'il  les  a  traduites , 
ce  n'eft  que  pour  n'en  pas  priver  les  lec- 
ïome  7.  teurs.  Dans  l'examen  du  Carthaginois , 
il  y  a  une  digreffion  fur  les  dix-fepc 
lignes  en  langue  Phénicienne  qui  le  ii- 
fent  dans  cette  pièce. 

M.  le  Clerc  nous  avoit  déjà  donné 
fes  obfervations  fur  ce  fujet  dans  le  to- 
me 9.  de  fa  bibliothèque  univerfelle; 
&  M.  de  Limiers  en  a  profité.  Enf  n 
une  autre  digreffion  occupe  une  partie 
de  l'examen  du  Tririummus,  C'eit  une 
apologie  des  traductions  en  vers  des 
Poètes  comiques  ou  tragiques ,  parce 
que  c'ed  ainfi  que  M.  de  Limiers  a 
Ton.c  ?•  «traduit  cette  pièce.  Il  n'y  approuve  les 
traductions  en  profe  ,  que  lor (qu'on  veuc 
faciliter  aux  écoliers  l'intelligence  de 
>ces  Auteurs.  Si  cela  eft  ;  pourquoi  lui- 
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même  n'a-t'il  traduit  en  vers  que  deux  » 

pièces  de  Plaute  ?  Car  il  n'y  a  pas  lieu     Traduc- 
de  croire  qu'il  ait  borné  fon  travail  à  ™'^^    ^^ 
1  honneur  de  n  être  lu  que  par  des  éco- 
liers. 

Encore  un  mot  fur  cette  tradudion 
de  l'ancien  Poète  comique.  Un  avan- 
tage que  l'on  y  trouve ,  c'efl  qu'avec 
les  tradudions  de  Madame  Dacier  & 
de  M.  Code ,  on  y  a  aufTi  réiini  les 
examens  ôc  les  notes  de  la  première  , 
la  préface  du  fécond ,  ôc  fa  diffbrtation 
fur  la  durée  de  l'adion  des  Captifs ,  tel- 
le qu'il  l'avoit  déjà  fait  imprimer  dans 
les  nouvelles  de  la  république  des  let- 
tres ,  à  l'exception  d'un  court  avertif- 
fement  qui  le  trouve  de  plus  dans  l'é- 
dition de  M.  de  Limiers.  Enfin  pour 
rendre  cette  édition  des  œuvres  de  Plau- 
te abfolument  complette ,  Ôc  plus  uti- 
le ,  M.  de  Limiers  a  rafTemblé  dans  le 
dernier  volume  les  fragmens  des  comé- 
dies de  ce  Poète,  ôc  les  fentences  choi- 
fies  éparfes  dans  fes  pièces;  cSc  il  a  faic 
précéder  l'un  6c  l'autre  recueil  d'un  pe- 
tit difcours.  Dans  celui  qui  eft  au-de- 
vant des  fragmens  il  ne  prétend  pas 
décider  que  tous  ceux  qu'il  donne  d'a- 
près les  Auteurs  qui  les  ont  rapportés , 
Ibnt  véritablement  de  Plaute  :  il  croît 
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jL  '  ;  même  qu'il  y  en  a  plufieurs  qui  vieiv 

Irai  uc-  j^ç^M  d'autres  Ecrivains  à  peu  près  con- 
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Plaute.  temporams  ;  6c  autant  qu  il  la  pu,  il 
diflingue  les  uns  des  autres.  Il  a  par* 
tagé  ces  fragmens  en  trois  parties  :  la 
première  comprend  ceux  des  comédies 
perdues ,  dont  il  ne  nous  efl  relié  que 
ïe  nom  :  la  léccnde ,  ceux  de  diveries 
comédies ,  donc  le  nom  même  n'eft  pas 
venu  jufqu'à  nous:  &  la  troifiéme,  les 
palTages  des  -comédies  qui  nous  reftenc , 
mais  qui  ne  le  trouvent  point  dans  les  ! 
exemplaires  que  nous  en  avons. 

Le  recueil  des  fentences  choifics  ed  t 
plus  utile.   Elles  font  graves ,  majef-  | 
tueufes,  élevées,  de  néanmoins  à  por-  i 
■tée  d'être  entend-uès  de  tout  lecteur,  i. 
On  y  voit  que  Plaute  parloit  quelque-) 
•fois  de  la  Divinit-é  en  homme  plus  éciai-  £ 
ré  que  le  commun  des  Payens  :  qu'il  eu  5 
donne  des  idées  peu  différentes  de  cel^a 
les  que  nous  fournit  la  véritable  Reli-i 
gion  :  que  la  morale  de  cqs  fentences: 
€ft  pure  6c  tonforme  aux  fentimens  qui[ 
conviennent  à  l'honnête  homme  ,  que; 
fes  précepces  tendent  au  bien  commun;  £ 
delà  fociété.  Ce  font  des  pierres  prérq 
cieufes  femées  çà  &  là  dans  la  poufîie-f: 
re  ,  (Se  trop  fouvent  dans  l'ordure  :  h.  0 
léiinion  en  en  belle,  <3c  même  utile.';. 
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Mais  je  n'en  conclurois  pas  avec  M.  de  -^ 
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^imiers  que  ces  lentences  doivent  nous  j-ioss    db 

remplir  d'eftime  pour  les  pièces  de  Piau-  Plauil. 
te  où  elles  fe  trouvent ,  pairqii'ii  con- 
vient lui-même  qu'il  faut  fouvent  fe 
foiiiiler  pour  les  en  tirer.  Il  y  a  même 
plufieurs  de  ces  fentences  que  l'on  ne 
pourroit  proporer  comme  règle  de  con- 
duite ,  &  quelques-unes  qui  font  plus 
fàtyriques  que  fondées  fur  la  vérité.  Je 
ne  vous  en  cite  point  d'exemple  :  vous 
en  ferez  fans  peine  la  diftindion  en  les 
lilant. 

M.  de  Limiers  eut  la  même  année 
un  émule  dans  Nicolas  Gueudeville  qui 
crut  ^  fans  doute  ,  enrichir  le  public ,  & 
h  faire  honneur  à  lui-même  ,  en  pu- 
jf\'iu.m  une  nouvelle  traduction  de  Plau- 
te.  On  connoit  cet  Ecrivain  que  Tef- 
prit  d'indépendance  fit  fortir  d'un  Or- 
dre rerped:able  où  il  s'étoit  lié  par  des 
vœux  ^  (5c  qui  après  avoir  fecoiié  le  joug. 
de  la  Religion  Catholique,  nefitpref- 
que  plus  d'autre  ufage  de  Tes  talens  que 
pour  attaquer  également  la  foi  <5c  les 
bonnes  moeurs.  Né  à  Roiien  ^  il  entra 
jeune  dans  la  Congrégation  de  fainr 
Maur ,  où  il  fit  profedlon  à  l'âge  de 
dix-neuf  ans  dans  l'Abbaye  de  Jumié- 
ges^-le  8.  de  Juillet  i6yi»  Sa  traduc- 
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tion  de  Plaute  eft  fort  libre  :  il  le  die 
■'  lui  même  dans  fa  préface.  »  Je  ne  me 
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P1.4UTE.  ^"^  ^^^s  gène ,  dit-il ,  que  par  le  lens  de 
«5  mon  Auteur  :  encore  elVil  vrai  qu'il 
»  y  a  tels  endroits  où  à  caufe  de  l'é- 
3^  paiffe  obfcurité  du  texte ,  je  ne  fçai 
î»  pas  trop  moi-même  ce  que  je  dis.  » 
Il  a  raifon ,  <5c  peut-être  plus  qu'il  ne 
le  penfoit.  C'efl  Plaute  travefti  plu:6c 
ïurop.  fav  qae  traduit.  55  On  y  remarque  preique 

«.  »i-  p-  *J7.  ^,  X  chaque  page  une  affedation  ridicu- 
53  le  à  fe  fervir  de  termes  figurés  <5c 
:>3  nouveaux ,  <Sc  à  vouloir  obliger  le  lec- 
yy  teur  à  rire.  L'Auteur  s'imaginoit 
33  avoir  trouvé  le  fecret  (  ce  font  Cqs 
M»  termes  )  de  joindre  l'agréable  à  l'u- 
35  tile.  Mais  n'auroit-il  pas  fimplement 
33  donné  dans  une  fade  plaifanterie  ?  ^■> 
C'eft  la  réflexion  d'un  critique  habile , 
êc  que  tout  lecleur  fenfé  fait  en  lifant 
la  tradudicn  du  fieur  Gueudeville.  On 
pourroit  appliquer  à  cet  Ecrivain  ce 
que  le  père  Rapin  die  de  Plaute  même 
dans  fes  réflexions  fur  la  poétique: 
qu'on  eft  fujet  à  dire  fouvent  de  fort 
mauvaifes  plaifanteries ,  quand  on  veut 
trop  faire  le  plaifant  :  qu'on  tâche  à 
faire  rire  par  des  exprefiions  outrées  ,  & 
par  des  hyperboles ,  quand  on  ne  peut 
pas  réulîir  à  faire  rire  par  les  chofes. 
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Ce  feroic  encore  faire  beaucoup  de 


grâce  a  la  traduction  du  fieur  Gueu-    ^^^^^^ 
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deville  ,  que  de  ne  1  acculer  que  de  ces  Pi,AUTK. 
défauts.  Si  la  ledure  du  plus  grand 
nombre  des  comédies  de  Plaute  eil  très- 
dangereufe  pour  les  mœurs ,  que  ne 
doit-on  pas  dire  d'une  tradudion  oii 
peu  content  de  rendre  en  notre  langue 
toutes  les  obfcénités  de  ce  Poète ,  on 
enchérit  encore  par  le  tour  qu'on  leur 
donne ,  par  la  manière  dont  on  les  pré- 
fente ,  par  les  bouffonneries  ôc  les  turpi- 
tudes qu'on  y  ajoute.  Après  ce  portrait 
que  je  crois  très- fidèle  ,  &.  que  j'ai  tra- 
cé fur  ridée  que  cinquante  endroits  de 
cet  ouvrage  m'ont  fourni  au  hazard , 
il  eft  prefque  inutile  de  vous  dire  que 
le  traducteur  n'a  pas  même  toujours 
bien  entendu  fon  Auteur  ;  que  dans  plu- 
fieurs  autres  fa  traduâ:ion  efl  obfcure 
ou  embarralTée  ;  qu'il  fait  plaifanter  le 
Poète  dans  d'autres  endroits  où  la  plai- 
fanterie  ne  pouvoit  avoir  lieu. 

Sa  préface  efl  fort  bien  aifortie  à  tout 
Touvrage.  C'efl  dans  fa  plus  grande 
partie ,  une  apologie  du  théâtre  ,  des 
peintures  les  plus  lafcives,  ôc  une  faty- 
re  aufîi  mal  fondée  qu'elle  efl:  indécen- 
te ,  foit  dans  les  expreifions ,  foie  dans 
les  clîofes ,  contre  tous  cçi\k  qui  ne 
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donnent  point  dans  les  égaremens  de 
Traduc-  l'Auteur  ,  6c  qui  ne  croyent  pas  avec 

TTONS       DE  ,     .         ,.,       ,  ^.  „  ■  * 

Plaute.     ^'-^^  ^'^  ^^  ^'7  ^  P^^^^  ^  ^''^  w/^r»'x  rowf«  que 
la,  comédie ,  four  enfeigner  ,  four  infpirer , 
pour  faire  aim^r  la  bonne  &  faine  mora- 
le.  Il  eft  vrai  c^ue  dans  un  endroit  de 
la  même  préface  ,  il  lui  [emble  qu'on  ne 
peut  excufer  Plaute  pour  Tes  obfcéni- 
tés  :  mais  par  quels  motifs  ?  Sont-ils  pris 
dans  la  Religion  p  Nullement.  S'il  con- 
vient que  ce  Poète  efl  blâmable  ,  par- 
ce qu'un  Ecrivain  qui  fe  mêle  du  grand 
art  d'inftruire  en  divertiflant ,  doit  s'ap- 
pliquer à  corriger  le  mal ,  au  lieu  de  le 
fomenter  ,  il  ne  paroît  pas  croire  que 
ce  motif  foit  fuffifant  pour  condamner 
Plaute.  11  en  cherche  un  autre  qui  lui 
plaît  davantage ic'efl:  le  refped  qu'on 
doit  aux  Dames  ;  c'efl:  que  la  licence 
que  les  Poètes  comiques  fe  permettent: 
jette  toujours  le  beau  f exe  dans  l'embarras ^ 
&  tout  au  moins  le  fait  rougir.  Je  nefçai 
même  (i  cette  raifon  le  touchoic  beau- 
coup,  puifqu'il  veut  que  l'on  regarde 
Plaute  comme  un  Poète  qui  a  beaucoup 
exerce  [on  talent  contre  la  mauvaife  mora- 
le ,  &  qui  na  entrepris  aucun  fujet  quil 
ne  l'ait  mis  dans  tout  fon  jour.  Je  ne  ré- 
péterai pas  les  preuves  qu'il  en  appor- 
te ;  il  y  en  a  qui  feroient  rougir  la  pu- 
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deiu'  la  moins  délicate.  Il  employé  la  = 


fin  de  la  nreiace  a  repondre  a  quelques  Traduc 
Journahites  qui  lui  avoient  fait  quelques  Px.A,urE. 
reproches  fur  fa  burlesque  tradudion. 
Je  ne  fçai  pas  bien  quels  fon:  ces  Jour- 
naliftes  :  mais  il  y  a  apparence  que  la 
réponfe  comico-fatyrique  de  l'Auteur  ne 
leur  a  pas  fait  changer  de  fentimenc 
au  fujet  de  fa  perfonne  (Se  de  fon  ou- 
vrage. 

M.  Gueudevilleavoît  néanmoins  une' 
fi  grande  prédileélion  pour  celui-ci  , 
qu'il  étoit  perfuadé  qu'avec  fon  Plante , 
les  curieux  chcL  les  autres  nations ,  pur-  . 
roient  faire  beaucoup  de  chemin ,  &  qu'il 
ne  pouvoit  manquer  d'ctre  d'une  grande 
utilité  aux  étrangers  pour  fe  perfeclionner 
dans  notre  langue.  D'autres  plus  fmce- 
res ,  &  qui  n'avoient  pas  le  même  inté- 
rêt que  l'Auteur  aux  éloges  prodigués 
à  cet  ouvrage  ,  ont  cru  au  contraire  que 
rien  n'étoit  plus  propre  à  donner  une 
mauvaife  idée  de  notre  langue  aux  étran- 
gers qui  ne  la  connoitroient  encore  que 
par  cette  tradudlion  ,  que  de  leur  offrir 
un  ouvrage  plein  de  redites,  de  phra- 
ses (Se  de  termes  inutiles ,  de  répétitions 
de  mots  qui  fignitient  la  même  chofe  ^ 
d'expreiTions  nouvelles  qui  n>  préfen- 
téfic  rien  de  plus  que  les  fruits  bizarre» 
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d'une  imagination  qui  extravague  ,  oa 
^"  qui  ne  font  en  ufage  que  chez  la  popu- 
Plaute.  ^'^^^  ^^  moins  retenue  dans  fesdifcours  : 
fans  compter  un  grand  nombre  de  fa- 
çons de  parler  allégoriques ,  ou  tirées 
de  nos  romans ,  ou  qui  font  allufion  au 
langage  qui  "y  domine ,  &  qui  par  con- 
féquenc  ne  peuvent  être  facilement  en- 
tendues non-feulement  par  les  étran- 
gers ,  mais  même  par  beaucoup  de  Fran- 
çois qui  n'auroient  pas  fait  les  mêmes 
lectures.  Car  voilà  ce  que  M.  Gueude- 
ville  offre  réellement  en  mille  endroits 
de  fon  ouvrage ,  foit  dans  fa  tradudion , 
foit  dans  fes  notes ,  foit  dans  fes  réfle- 
xions enjouées  par  lefquelles  il  finit  cha- 
que pièce,  comme  pour  en  rappeller  , 
dit-il,  le  plan,  &  le  mieux  imprimer 
dans  la  mémoire  :  d'autres  diront  pour 
parvenir  plus  sûrement  à  gâter  l'efpric 
6c  le  cœur.  Et  comme  fi  ces  défauts 
n'étoient  pas  déjà  alTez  grands  ,  M, 
Gueudeville  a  voulu  encore  indiquer  à 
la  fin  de  fon  dernier  volume  tous  les 
endroits  obfccnes  des  comédies  de  Plau- 
te ,  (5c  en  cotter  exactement  les  pages  , 
en  forte  qu*avec  cette  table  on  peut  les 
trouver  fans  peine  ,  ô:  ne  lire  que  cela. 
Je  fçai  bien  qu'il  dit  que  c'eft  afin  que 
ie  ledeur  pujjfe  les  pijfer  s'il  lui  ^Uît. 
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Mais  je  fçai  auffi  que  la  corruption  qui     ^ 
n'efl  que  trop  naturelle  à  l'homme ,  en-  ^ions    r>£ 
gage  fouvent  à  en  faire  un  autre  ufage ,  Plaute. 
6c  que  c'eftun  prompt  moyen  de  com-    Jcum.  fitr. 
mencer  par-là  la  leilure.   C'eft  la  re-'"  "•^* '^^' 
marque  d'un  de  ces  Joarnalifles  que 
l'on  prétend  que  M.  Gueudeville  n'ai- 
nioic  pas. 

Le  même  volume  finit  par  une  tra- 
duction des  fragmens  de  Plaute ,  cités 
le  plus  communément  par  les  Grammai- 
riens. Ce  font  prefque  tous  les  mêmes 
que  M.  de  Limiers  a  auiTi  traduits.  M. 
Gueudeville  a  pareillement  donné  à  la 
tête  de  chaque  pièce  du  Poète  un  plan 
de  la  pièce  même.  Ces  plans  font  fore 
courts  :  l'Auteur  content  d'y  expofer 
fuccintemenc  le  fujec ,  5:  en  y  mêlanc 
à  fon  ordinaire  beaucoup  d'exprefîions 
burlefques  ou  triviales ,  entre  rarement 
dans  le  détail  des  ades.  Il  a  jugé  encc- 
re  à  propos  de  traduire  deux  vies  de 
Plaute  fore  abrégées ,  Tune  compofée 
par  Pierre  Crinitus ,  l'autre  par  Liiio 
Gregorio  Giraldi.  Je  vous  ai  déjà  averti 
qu'il  y  avoit  peu  de  fond  cà  faire  fur  ces 
deux  vies. 

Aucun  des  traducteurs  de  Plaute 
dont  je  viens  de  faire  mention ,  n'a 
parlé  de  la  verfion  de  la  comédie  in- 

R  vi 


39'''  Bi  Bi  roT«  SQt;TT 
ritulée  MoftclUria ,  que  l'on  doit  aa 
Traivjc-  Préfident  Nicole.  Cette  traduction  eil 
Plaute.  ^^"^  ^'^^^  >  ^  o^"^  ^'^  trouve  a  la  (uite  des 
œuvres  de  Nicole  de  l'édition  de  16" 5 7. 
in- 12.  J'ignore  poure]uoi  elle  n'a  pas 
été  mife  dans  l'édition  àes  mêmes  œu- 
vres en  deux  volumes.  Cette  verfion 
datée  de  1656.  n'eft  point  fîdelle.  Mais 
la  verfification  n'efl  point  mauvaiie. 
L'ouvrage  efl  dédié  à  Madame  de 
Bonnelle,  &  l'épître  dédicatoire  eft  au 
nom  du  tradu6leur  ,  5c  fignée  de  lui. 

Voilà  toutes  les  tradudionsde  Piau- 
te  que  je  connoiiTe  ;  il  faut  vous  dire  un 
mot  de  ceux  qui  l'ont  imité.  Ne  vous 
attendez  pas  cependant  que  j'entre  dans 
un  grand  détail  ;  encore  moins  que  j'en- 
treprenne de  comparer  ces  imitations 
de  Plauteavec  les  pièces  mêmes  du  Poè- 
te comique  :  peut-être  ce  parallèle  au- 
roit-il  quelque  utilité,  ou  du  moins 
plairoîr-il  à  quelques  ledcurs  :  mais  j'en 
fortirois  difficilement  fi  je  m'y  enga- 
geais ;  (Se  d'ailleurs  je  me  trouverai  obli- 
gé de  vous  parler  dans  peu  de  nos  Poë- 
res  François,  du  génie  &  du  caratfle- 
re  de  leurs  pièces,  &  je  tâcherai  d'en' 
dire  aflTez  pour  remplir  le  but  que  je 
me  fuis  propofé. 

Le  plus  ancien  iniitatenr  de  Plau^- 
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te-,  c^eft  le  célèbre  Jean  de  Rotrou ,  '  ■" 

Lieutenant  particulier  de  Dreux ,  fa  ^'^^^''j^g 
patrie. Sa  comédie  des  A/enechmes  adref-  Pj.ai:t£. 
lée  à  M.  le  Comte  de  Belin ,  Baron  de 
Milly  ,  imprimée  en  1636.  in-^*^.  &:en 
1661.  in- 12.  â<.  Ta  pièce  intitulée  ks- 
Sofies ,  qui  parut  en  1630.  in-^.*^.  dé- 
diée à  M.  Eoger  du  Plellis ,  Marquis 
de  Liancour ,  font  deux  pièces  en  vers 
imitées  de  Plaute ,  l'une  des  Menech- 
mes  ou  des  Jumeaux  de  l'ancien  Poète , 
lautre  de  i'Amphytrion.  La  féconde' 
ei\  une  imitation  beaucoup  plus  libre 
que  la  première  que  l'on  prétend  avoir 
réulfi  en  fon  tems  iur  le  théâtre  Fran- 
çois. La  même  pièce  a  été  imitée  au* 
com.mencement  de  ce  fiécle  ,  par  M»- 
Renard  ,  dont  les  Menechmes  iiirent  re- 
préfenrès  en  r  -/oô.  Cette  comédie  eft  en- 
vers François ,  &  adreiTée  à  M.  Boileau" 
Defpréaux  par  une  épitre  de  même  gen- 
re, où  M.  Renard  paye  à  cet  illuftre 
Poète ,  avec  qui  il  venoit  de  fe  réconci- 
lier, un  jude  tribut  de  loiianges.  Mais 
la  pièce  n'a  prefque  rien  de  Piaute  que: 
le  titre.  M.  Renard  l'a  entièrement  ac^ 
Gommodée  au  goût  François. 

Jean  de  Rotrou  a  imité  auiîi  les  Cap' 
tifs  de  l'ancien  Poète  ,  Se  a  donné  à  ÙQ 
pièce  le  même  titre ,  les  Ct^tifs  on  les 
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^^r—— ^fciaves.  Cette  comédie  que  les  con- 

KADuc-  2^Q{[]eLij.5  efliment  encore   beaucoup  « 

Plauie.  ^^^  ^"  c^n'l  actes,  oc  en  vers.  Elle  fuc 
imprimée  à  Paris  en  164.0.  in-^®.  M. 
Bailler  ne  la  cite  point  dans  la  lille  des 
autres  pièces  du  Poëce  François ,  donc 
il  parle  dans  Tes  jugemens  des  Sa  vans 
fur  les  Poètes  modernes. 

En  I  (j  39.  on  donna  auiTi  à  Paris  in- 
^^,  le  Capiran ,  ou  le  Miles  gloriofus  , 
comédie  de  PUute  de  die  e  a  M.  d'Eîuati^ 
ville ,  Confeiller  du  Roi.  J'ai  comparé 
cette  pièce ,  qui  elt  en  vers  François  , 
avec  celle  de  Plaure,  &  j'y  ai  cru  ap- 
percevoir  en  plufieurs  endroits  beau- 
coup de  conformité:  mais  elle  eft  en- 
core plus  libre  que  celle  de  l'ancien 
comique  qui  ne  l'étoic  déjà  que  trop. 
On  ignore  qui  eft  l'Auteur  de  cette 
pièce  Françoife.   M.  de  Beauchamps 

T.  î.  p.  ï^-î.dans  fes  recherches  iur  les  théâtres  de 
France  ,  dit  qu'on  l'attribua  à  un  Co- 
médien. L'épîtredédicatoireà  M.  d'E- 
manville  n'apprend  pas  même  cette  cir- 
conflance. 

Le  Brave  j  comédie  de  Jean- Antoi- 
ne de  Baïf ,  en  vers  François,  eft  de  tou- 
tes les  imitations  de  Plaute  ,  celle  qui 
approche  le  plus  de  ce  Poète.  C'eft  mê- 
me prefque  une  tradudion  paraphraféc 
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du  Miles  glorio fus  ^  plutôc  qu'une  imi-  ^  j  , 
tation.  C'ed:  la  même  conduite  ,  c'eft^ioN^    de 
le  même  ordre ,  ce  font  les  mêmes  pen-  Plaute. 
fées,  &  celles-ci  font  fouvenc  rendues 
mot  à  mot.   Je  fuis  furpris  que  Baïf 
n'en  ait  point  averti;  cette  pièce  fut 
repréfentée  publiquement  à  Paris  en 
l'Hôtel  de  Guife,  le  ^8.  de  Janvier 
1 5  6y.  Baïf  dit  qu'il  avoit  compofé  cet- 
te comédie  par  l'ordre  de  Charles  IX. 
Koi  de  France  ,  &  de  la  Reine  Cathe- 
rine de  Medicis ,  fa  mère.  On  la  trou- 
ve dans  fes  Jeux  imprimés  3  Paris  en 

Je  n'ai  pu  voir  une  autre  pièce  imi- 
tée du  Sofie  de  Plaute ,  &  intitulée  JBruf- 
quet  I.  Bïufqîiet  IL  M.  de  Beauchampsj.jj,  p^  ,^g^ 
qui  n'en  dit  qu'un  mot ,  la  met  vers 
l'an  i(>54.  Mais  il  donne  un  abrégé 
de  la  vie  de  l'Auteur ,  Charles  Feau  né 
à  Marfeille  en  1605.  &  il  avertit  que 
ce  qu'il  en  rapporte  lui  a  été  commu- 
niqué par  le  père  Bougerel ,  de  l'Ora- 
toire ,  connu  dans  la  république  des 
lettres.  Il  paroit  par  cet  abrégé  de  la 
vie  de  M.  Feau,  qui  entra  lui-même 
dans  la  Congrégation  de  l'Oratoire  à 
Aix  le  5.  Mai  1627.  que  la  comédie" 
dont  il  ed  queflion  ,  eft  en  Proven- 
çal y  qu'elle  fut  repréfentée  à  MarfeE- 
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le,  &  qu'elle  eût  un  grand  fuccès. 
Le  célèbre  Molière  a-  pris  auffiquel- 
Plau  fE.""  ^'^'^s  fujets  de  Piaate  ,  i'Amphitryoïi 
6c  l'Avare.  Tout  le  monde  connoît  ces 
deux  pièces  :  la  première  a  le  même  ti- 
tre dans  Plaute  :  la  féconde  eft  prife  de 
VAulularia.    L'Amphitryon  du   Poète 
moderne  choque  la  bienieunce  en  beau- 
coup d'endroits.  On  a  voulu  fans  rai^ 
Ion  excufer  le  peu  d'impreil^on  que  l'orr 
prétend  que  cette  liberté  a  faite  ,  par  le 
refpecl  que  l'on  fuppofe  que  les  fpecla-- 
teurs  ou  les  led:eurs  avoient  pour  l'an- 
tiquité ,  &  par  une  prétendue  fuite  d'u^ 
fàge  d'adopter,  dit-on,  fans  fcrupule 
les   rêveries  les  plus  indécentes  de  la 
Mythologie,  ou  enfin  en  voulant  faire- 
croire  que  l'on  étoit  déjà  familiarifé 
avec  ce  fujet  par  les  Sofies  de  Rorrou. 
^f^',J^"^^^On  fe  contenta,  ajoute-t'on  ,  d'admi- 
yr    de  M  ,!.  fer  également  l'art  avec  lequel  Molie- 
vr!'deceiV)c*^^  avoit  mis  en  œuvre  ce  qu'il  avoiû 
te, par  joiy, emprunté  de  Plaute,  de  la  judelTe  de 
*  ''^'*  ''•    fon  goat  dans  les  chan^emens  &  dans 
les  additions  qu'il  avoit  cru  devoir  fliire, 
L'Auteur  que  je  cire  alTure  que  Ma^ 
dame  Dacier  qui  étale  routes  les  beau- 
tés de  la  pièce  Latine,   n'auroit  pas 
réliflî  à  faire  pancher  la  balance  en  fa- 
veur de-  PJaute  ^  (Se  qiie  le  parallèle  des 
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deux  comédies  n'auroit  fervi  qu'à  mon-  ^ 

trer  la  fupériorité  de  l'Auteur  moder-    Traduc- 
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ne  lur  1  ancien.  11  en  apporte  quelques  Pj^^ute. 
preuves  qui  me  paroiiTenc  appuyer  fon 
jugement.  TheiTala  dans  Piaule ,  dit- 
il  ,  Céphalife  dans  Rotrou  ,  ne  font 
que  de  fimples  confidentes  d'Alcmene  ; 
Molière  a  fait  de  Cl^anthis ,  qui  tient 
leur  place  ,  un  perfonnage  plus  inter- 
reflant  par  lui-même,  ce  La  fcene  de  ce 
Sofie  avec  elle ,  n'efl  point  une  ré-  oc 
péMtîon  vicieufe  de  celle  d'Amphi-  ce 
tryon  avec  Alcmene,  quoique  le  Mai-  ce 
tre  ôc  le  valet  ayent  également  pour  ce 
objet  de  s'éclaircir  fur  la  fidélité  de  ce 
leurs  femmes.  Les  deux  fcenes  ne  ce 
produifent  pas  le  même  effet ,  par  la  «c 
différence  que  l'Auteur  a  mife  entre  «c 
la  conduite  de  Jupiter  avec  Alcme-  «< 
ne ,  6c  celle  de  Mercure  avec  Cléan-  ce 
this.  Plaute ,  qui  finit  fa  comédie  par  «: 
le  ierieux  d'un  Dieu  en  machine ,  ce 
auroit  fçu  gré  à  Molière  d'avoir  in-  ce 
terrompu ,  par  les  caprices  de  SoGe ,  ce 
les  complimens  importuns  des  amis  ce 
d'Amphitryon ,  fur  un  fujec  aufïï  dé-  «« 
licat.  5> 

C'cfl  ce  qui  a  fait  dire  à  un  autre  ^oinvy  3e. 
critique,  que  fi  1  on  ne  peut  douter  que  riurop  c.w. 
Molière  n'ait  beaucoup  profité  de  Plau-  *-  "•  p  '^'^- 
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te   dans  fon    Amphitryon  ,    on  doit 
Traduc-  avolier  auflî  qu'il  a  évité  les  défauts  de 
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Plaute.  ^^^  ancien  comique  ,  oc  qu  il  a  donne 
à  fa  pièce  des  perfections  «Se  des  agré- 
mens  qui  ne  fe  trouvent  point  dans 
l'original.  Il  en  apporte  de  nouvelles 
preuves  que  vous  pouvez  voir  dans  l'ef- 
pece  de  parallèle  qu'il  fait  de  ces  deux 
pièces ,  où  il  montre  pareillement  que 
Plaute  a  évité  quelques  défauts  dans 
lefquels  Molière  efl  tombé.  C'eft  à  peu 
près  le  même  jugement  que  Bayle  por- 
te de  ces  deux  pièces  du  Poète  Latin  , 
6c  du  Poète  François,  dans  fon  dic^ 
tionnaire  critique.  Je  me  contente  de 
vous  le  citer ,  cet  ouvrage  étant  entre 
les  main  j  de  tout  le  inonde  :  voyez  l'ar- 
ticle d'Amphitryon. 

M.  Poiiilly  de  Burigny,  dans  le  Jour- 
nal intitulée  V Europe  favante ,  auquel  il 
travailloit  avec  plufieurs  autres  perfon- 
nes  de  goût ,  &  fort  verfées  dans  la  litté- 
rature ,  dit  auffi  que  ï Avare  de  Moliè- 
re efi  infiniment  au-dejfus  de  celui  de  Plan- 

I4>i.]. p.  iH  f^.  »  Il  ed,  dit-il,  plus  interreflfant , 
y>  mieux  dialogué.  Molière  y  ajoute  di- 
»  vers  épifodes  qui  ne  font  point  dans 
y>  l'original ,  5:  qui  font  un  des  plus 
3>  grands  ornemens  de  toute  la  pièce. 
»  Enfin  dans  la  nouvelle  comédie ,  le 
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caraâ:ere  de  l'Avare  eft  mieux  foute-  ce  .. 

nu  que  dans  l'original.  Par  exemple ,  ce    Traduc- 
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Euclton  ,  après  avoir  retrouve  Ion  ce  pj^^-^,.„^^ 
tréfor ,  en  fait  préfenc  à  Lyconide  ,  <x 
&  devient  ainfi  tout  d'un  coup ,  de  « 
très-avare,  très  généreux.  ^^  C'efl  un 
défaut  dans  le  Poëte  Latin  ;  parce  qu'il 
n'y  a  guéres  d'exemples  de  pareille  mé- 
tamorphofe.  Molière  n'a  point  commis 
une  pareille  faute.  Il  connoiflfoit  mieux 
l'efprit  humain ,  &  la  tyrannie  de  l'a- 
varice. 

ce  Les  traits  qu'il  a  puifés  dans  oc 
Plaute,  dit  l'Auteur  des  Mémoires  «c  9-"/^  ^« 
fur  la  vie  &  les  ouvrages  de  Molie- ce  JJ°  •|;,',y'''^j^^ 
re,  font  la  propofition  faite  à  l'avare  c<  '•  f.  j6. 
d'époufer  fa  fille  fans  dot ,  l'enlevé-  « 
ment  de  la  cailette ,  le  défefpoir  du  « 
vieillard  volé ,  fa  méprife  à  l'égard  ce 
de  l'amant  de  fa  fille  qu'il  croit  être  ce 
le  voleur  de  fon  tréfor ,  &z  l'équivo-  ce 
que  de  la  caflette.  Mais  Plaure  ne  ce 
peut  corriger  que  les  hommes  qui  ne  «c 
profiteraient  point  des  reiTources  que  te 
le  hazard  leur  donne  contre  la  pauvre-  ce 
té  ;  Euclion  né  pauvre  ,  veut  encore  ce 
paffer  pour  tel,  quoiqu'il  ait  trouvé  ce 
une  marmite  pleine  d'or  :  il  n'eft  oc-  «c 
cupé  que  du  foin  de  cacher  ce  tré-  ce 
for ,  dont  fon  avarice  l'empêche  de  «c 
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-  33  faire  ufage.  Le  Poète  François  em- 

Traduc-  5,  bi-^-iffe  un  objet   plus  étendu  Se  plus 
Plautè.     ^^  utile.  Il  repréfente  l'avare  fous  diffé- 
»  rentes  faces  ;  Harpagon  ne  veut  pa- 
>3  roître  ni  avare,   ni  riche,  quoiqu'il 
©3  foit  l'un  6c  l'autre.  Le  defir  de  con- 
33  ferver  fon  bien ,  en  dépenfant  îe  moins 
i»  qu'il  peut ,  ell:  égal  au  defir  infatiable 
3>  d'en  amaifer  davantage  ;  cette  avidi- 
33  té  le  rend  ufurier ,  il  le  devient  envers 
Dîci.  cric.  33  fon  fils  même.  3d    Bayle  difoit  que 
ai:.  Amph.   ç^  toutes  les  pièces  des  modernes  l'em- 
portoienr  ainfi  fur  celles  des  anciens  , 
AL  Perrault  eut  gagné  fa  eau  le,  fur- 
tout  (i  pour  décider  ,  il  eût  fuffi  de  com- 
parer ces  pièces. 

Monfieur  Defpréaux  avoit  la  mê- 
fne  idée  de  la  comédie  de  l'ancien 
Poète  ,  Se  de  celle  du  moderne.  Il 
préféroit  de  même  l'Avare  de  Moliè- 
re à  celui  de  Plaute.  Celui-ci ,  difoit- 
il ,  efl  outré  dans  plufieurs  endroits  ,. 
Se  encre  dans  des  détails  bas  (Se  ridicu- 
les. Au  contraire  celui  du  comique 
moderne  eil  dans  la  nature  ,  6c  une  des 
meilleures  pièces  de  l'Auteur.  C'efl:  ce 
que  rapporte  M.  Lôfme  de  Monchef- 
nay  dans  le  Bolxana ,  ou  les  entretiens 
qu'il  avoit  eus  avec  AL  Boileau  Def- 
piéaux. 
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CHAPITRE    IL 
Des  Tradu5lions  de  Térence. 
A  condition  de  Térence  étoit  en- 


X^  core  inférieure  dans  Ton  origine  à  TR'^duc- 
celie  de  Plaute.  Celui-ci  étoit  fils  d'un  Xerence. 
affranchi ,  l'autre  fut  efclave  de  Téren- 
tius  Lucanus ,  Sénateur  Romain ,  qui 
l'affi-ancliit ,  fort  jeune ,  &i  lui  donna  fon 
nom ,  félon  l'ufage  ordinaire.  Ce  Sé- 
nateur qui  i'aimoit  beaucoup ,  lui  avoic 
procuré  une  excellente  éducation  ,  & 
Térence  s'acquit  par  la  beauté  de  fon 
génie  l'eftime  &  Taffedion  de  Lelius 
6c  de  Scipion  l'Africain  ,  les  plus  favans 
bommes  6c  les  plus  éioquens  de  leur 
fiécle.  Cette  liailbn  ne  lui  fut  pas  inu- 
tile pour  la  compofition  de  fes  pièces  ; 
6c  quoique  l'on  ait  peut-être  eu  tort  de 
prétendre  que  Lelius  6c  Scipion  en 
étoient  plus  les  Auteurs  que  lui ,  on 
peut  croire  qu'il  profita  de  leurs  lumiè- 
res ,  6c  que  la  familiarité  qu'il  eut  avec 
eux  ne  contribua  pas  peu  à  cette  pure- 
té ,  cette  délicateiie  de  (lyle ,  cette  no- 
bleffe  d'expreffion  qui  charment  tous, 
ceux  qui  lilent  fes  comédies. 
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^  Madame  Dacier  qui  n'épargne  point 

Traduc-  les  éloges  qu  elle  donne  a  Plaute  dans 
TioNs    DE  1^  préface  qu'elle  a  mile  au-devant  de 
la  cradudion  de  trois  comédies  de  ce 
Poète ,  convient  dans  celle  qui  orne  fa 
traduction  de  Térence ,  que  celui-ci  eil 
châtié   dans  la  compoiition,  ôc  fage 
dans  la  conduite  de  les  lujets  ;  que  ja- 
mais homme  n'a  eu  plus  d'art  que  lui , 
mais  que  cet  art  eil  ii  bien  caché  ,  qu'on 
diroit  que  c'ell  la  nature  feule  qui  agit , 
Sz  non  pas  Térence  ;  qu'il  excelle  dans 
la  peinture  des  mœurs  ,  &  que  jamais 
perfonne  ne  les  a  fi  bien  peintes.  Elle 
ajoute,  qu'un  grand  avantage  qu'il  a 
fur  Plaute,  c'eit  que  toutes  fes  beautés 
contentent  l'efprit  de  le  cœur  ;  au  lieu 
que  la  plupart  des  beautés  de  Plaute 
ne  contentent  que  l'efprit  ;  que  fi  l'on 
ne  peut  nier  que  celui-ci  n'ait  des  plai- 
fanteries  fines   ôz  délicates  ,   on  doit 
avouer  en  même-tems  qu'il  en  a  auffi- 
de  fades  6c  de  grolFieres  ;  que  celles  de 
Térencj  au  contraire  font  d'une  légè- 
reté (5c  d'une  politelTe  infinies.  Quant 
au  (lyle  de  ces  deux  comiques ,  Mada- 
me Dacier  prétend  que  celui  de  Plaute 
eil:  plus  riche  que  celui  de  Térence, 
mais  qu'il  n'eil  pas  li  égal ,  Se  fi  châ- 
tié ;  qu'il  elt   trop  entlé  en  certains 
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endroits,  (Se  en  d'autres  trop  rampanc, 
au  lieu  que  celui  de  Térence  eft  cou-  Traduc- 
jours  égal.  L'on  peut  dire  ,  ajoute-  'j'^^^^^ 
telle,  que  dans  toute  la  Latinité,  il 
ny  a  rien  de  fi  noble ,  de  fi  fimple  , 
de  11  gracieux ,  ni  de  fi  poli ,  rien  en- 
fin  qui  lui  puilîe  être  comparé  pour  le 
dialogue. 

Il  efl  fâcheux  qu'un  Ecrivain  qui  fe- 
ra toujours  les  délices  de  ceux  qui  ai- 
meront le  beau ,  6c  qui  auront  un  goûc 
délicat,  ait  mêlé  dans  quelques-unes  de 
{es  pièces  des  chofes  qui  peuvent  être 
dangereufes,  furtout  aux  jeunes  gens; 
quoiqu'il  faille  avouer  qu'elles  font  pref- 
que  toujours  exprimées  en  termes  fore 
honnêtes.  Madame  Dacier  traite  ce  re- 
proche de  fcrupule  exceffif  :  mais  fes  dé- 
diions fur  de  pareilles  matières  n'ont 
pas  autant  d'autorité  que  tout  ce  qui 
eii  du  reflbrt  des  belles  lettres. 

Térence  fortit  de  Rome  n'ayant  pas 
encore  trente-cinq  ans,  (Scon  ne  le  vie 
plus  depuis.  Le  motif  de  cette  retraite 
n'ed  pas  connu.  Selon  les  uns ,  c'étoit 
pour  faire  celîer  le  reproche  qu'on  lui 
faifoit  de  donner  les  ouvrages  des  au- 
tres fous  fon  nom  :  félon  d'autres ,  fon 
deifein  étoit  d'aller  s'inftruireà  fond  des 
coutumes  &  des  mœurs  des  Grecs ,  pour 
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les  mieux  repréfenter  dans  Tes  pièces, 
Traduc-  On  ignore  auffi  en  quel  lieu  il  mourut  ; 
T  T^NCE  "^  ^  Suecone  ,  ou  celui  qui  nous  a  donné 
^uer'vi-  de^^  ^'^  ^^  Térence  Tous  le  nom  de  cec 
Ter  rsaduira  Hiflorien  ,  ne  nous  apprend  rien  fur 
ï;aVèr?^''"'cela  de  certain. 

Il  nous  refte  de  lui  fix  comédies. 
Quand  il  vendit  aux  Ediles  la  premiè- 
re ,  dit  l'Hillorien  de  la  vie ,  on  voulue 
qu'il  la  lût  auparavant  à  Cecilius.  Il  al- 
la donc  chez  lui ,  6c  le  trouva  à  table. 
On  le  fit  entrer,  &  comme  il  étoit  mal 
vêtu ,  on  lui  donna  près  du  lit  de  Ce- 
cilius un  petit  fiége  fur  lequel  il  s'alTit, 
6c  commença  à  lire.  Mais  il  n'eut  pas 
plutôt  lu  quelques  vers ,  que  Cecilius 
le  pria  à  fouper ,  &  le  fit  mettre  à  ta- 
ble près  de  lui.  Après  fouper  ,  il  ache- 
va cette  ledure ,  &  l'on  en  fut  charmé. 
Ces  iix  comédies  ont  été  également  efti- 
mées  des  Romains.  On  n'en  a  pas  fait 
moins  d'e[l:ime  en  France  depuis  le  re^ 
nouvellement  des  lettres,  ce  qui  peut 
fe  prouver  par  le  grand  nombre  des 
éditions  qui  en  ont  été  faites,  par  les 
peines  que  tant  de  critiques  le  font 
données  pour  les  éclaircir ,  les  expli- 
quer ,  ou  les  commenter ,  oc  enfin  par 
les  différentes  tradudions  Françoifes 
qui  en  ont  été  publiées. 

Dans 
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Dans  le  mém^  fiécle  qui  vie  nairre  —  ' 


1  Imprimerie  y  ou  au  mjins  des  le  com-     Traduc- 

j       1'  '     1      i-    •  A  TlONS        DE 

mencemenc  du  liecle  luivant ,  Antoine  -vç^^s^r^ 
Verard  ,  fameax  Imprimeur  de  Paris  , 
ec  pubiia  une  traduction  en  profe  6c  ea 
vers  ,  c'eil-à  dire  ,  une  double  traduc- 
tion avec  le  texte  Latin.  C'efl:  un  vo- 
lume iw/i>//o  orné  de  figures  à  chaque 
fcene.  J'en  ai  vu  plufieurs  exemplaires, 
dont  quelques-uns  font  fans  date,  d'au- 
tres portent  des  dates  différentes ,  mais 
tous  font  de  la  même  imprefTion.  Le 
titre  efl:  le grant  Therence  en  François  ^ 
tant  en  ri  me  qu'en  profe.  Chaque  fcene 
e(l  précédée  d'un  court  argument  qui 
en  indique  le  fujet  :  enfuite  on  donne 
en  profe  Françoife  la  même  fcene  avec 
le  texte  Latin  à  côté  ;  (Se  cette  verfion 
e(t  fuivie  d'une  autre  en  vers  de  huic 
fyllabes ,  fort  mauvais  alîurément ,  6c 
Ibuvent  peu  intelligibles.  La  di(lin-i 
6tion  àQs  rimes  mafcu  ines  6c  fémi- 
nines n'y  eii  point  obfervée.  Rien 
de  plus  commun  que  d'y  trouver  trois 
ou  quatre  rimes  de  fuite  qù  ont  la 
même  confonance  :  quelquefois  ces 
rimes  font  entrelailées ,  6c  ont  diffé- 
ren:es  confonances ,  foit  qu'elles  foie.x 
miifculines,  foie  qu'elles  foieat  fémi- 
nines. 

TQme  /r.  S 
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^^i*i 1      La  proie  ne  vaut  pas  mieux  que  les 

X'haduc-  yQ^^.  ^  Y^[  dsh  peine  à  croire  que  quel- 
TfcRPKCE.  ^^  ^"  '^^^  jamais  eu  la  patience  de  lire 
cet  ouvrage  tout  entier  ,  furtout  à  me- 
fure  que  notre  langue  s'eil  éloignée  de 
cette  barbarie  de  llyle  cSc  d'expreifions 
oii  elle  étoit  encore  loriqu'il  fut  compo- 
fé.  Le  traducteur  convient  lui-même 
que  fes  paroles  font  rufîujues  ;  & ,  fi  on 
l'en  croit ,  fon  [ens  étoit  peu  pourvu  de 
fcience  ,  &  il  avoit  peu  cCbabileté ,  (Se  ce 
Tx  etoit  que  pour  obéïr  au  noble  Roi  de 
France ,  qu'il  s'étoit  appliqué  à  ce  tra- 
vail. Ce  Roi  étoit  peut-être  Louis  XI L 
mort  en  1 514.  ou  même  François  L 
car  Antoine  Vérard  qui  a  le  premier 
imprimé  cette  tradudion  ,  a  vu  le  com- 
mencement du  règne  de  ce  Prince  , 
comme  le  prouve  la  Bible  hifioriée  par 
Gujars  des  yWulins  ,  qu'il  donna  en 
16  17. 

S'il  étoit  certain  que  cet  ouvrage  fût 
îe  fruit  des  travaux  d'Oclavien  de  faint 
Gelais ,  Evéque  d'Angoulême  ,  comme 
du  Verdier  le  dit  dans  fa  bibliothèque , 
on  pourroit  reculer  cette  traduction 
jufqa'au  règne  de  Charles  VIIL  Mais 
on  n'a  aucune  preuve  que  du  Verdier 
ait  été  bien  informé,  furtout  faifant 
entendre  que  ce  ïérence  n'a  été  im- 
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primé  pour  la  première  fois  qu'en  i  5  3  9.  ■■ 

chez  Jean  Petit  ;  car  il  eft  certain  que  Traduc- 
cette  date  doit  avoir  été  ajoutée  dans  V^^^^  ^^ 
les  exemplaires  qui  la  portent.  D'autres 
qui  ont  la  même  date,  indiquent  pour 
Imprimeur ,  Guillaume  de  BoiTozel. 
Pierre  Grofnet ,  Poète  François,  con- 
temporain d'Odavien  de  faint  Gelais , 
parlant  des  traductions  de  ce  Prélat , 
dans  (k  pièce  intitulée  :  de  la  louange 
&  excellence  des  bons  facteurs  qui  ont  bien 
xompofé  en  rime ,  tant  deçà  que  de-la  les 
Monts  y  dît  : 

Oâavien  de  (àînt  Gelais 
Virgile  &  Oyide  en  François 
Compofa  autentiqiiement , 
Chacun  le  fcet  évidemment. 

11  ne  nom.me  point  Térence  :  6c  au  con- 
traire parlant  d'un  autre  Poète  qui  ne 
nous  eft  guéres  connu ,  il  dit  : 

Maiftre  Gilles  nommé  Cybile  , 
Il  s'cft  montré  très-fort  habile  : 
Car  iî  a  tout  traduit  Thérencc 
Où  il  y  a  mainte  fentcnce. 

Ne  feroit-ce  pas  là  le  traducteur  que 
jnous  cherchons  \  Ce  fî'eit  au  refte  qu'u- 

Sij 
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ne  conjedure  que  je  foumets  volontiers 
Traduc-  ^  çç^x  qui  font  plus  verfés  que  moi  dans 
TioNi.    n   j^Q^pg  ^j^jjjg  littérature.  Le  tradudeur  , 

JERENCE.  ,         V,    r  •  •  r 

quel  qu  û  loit ,  craignant  que  Ion  ou- 
vrage ne  fût  pas  allez  promptement  dé- 
bité ,  le  finit  par  ce  dizain ,  dans  lequel 
il  invite  à  1  achepter  : 

Ne  craignez  point  à  achapter  ce  livre  : 
Car  maiiits  propos  décens  y  trouverez  ; 
Les  mots  dorés  péfés  à  jufîe  livre , 
Sententieux  que  chacun  peut  enfuivre  , 
Là  font  cachés  comme  bien  prouverés. 
Certes  je  f^ai  que  joyeux  en  ferés  ; 
Beau  pafTe-tems  vous  fera  en  tous  lieux^ 
A  juftc  pris  doncques  l'achapterés. 
Le  livre  plus  que  l'argent  priferés  : 
Romans  n'avés  qui  vous  apprennent  mieux. 

Vâg,  117T,  Du  Verdier  dans  fa  bibliothèque 
Françoife ,  au  mot  Térence ,  donne  le 
titre  d'une  autre  tradudion  en  profe  des 
fix  comédies  de  ce  Poète  ;  &  dit  qu'el- 
le a  été  imprimée  à  Pans ,  chez  Clau- 
de Micart,  en  1 574.  in- 1  6.  L'exem- 
plaire que  j'ai  vu  porte,  qu'elle  a  été 
imprimée  en  1  583.  chez  Thomas  Bru-  | 
men ,  à  l'enfcigne  de  l'Olivier.  C'eft  i 
sûrement  celle  dont  du  Verdier  a  vou-  i, 
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la  parler:  non-feulement  la  forme  du  ^  =g? 
volume  efllamême,  on  y  trouve  au(îi ,  j-jq^,!"^^^. 
comme  il  le  dit,  le  Latin  ^  le  i^?'^«- Tekencê* 
çoîs  correfpondant  Vun  a  Vautre ,  oc  à  la  fin 
de  chaque  fcene ,  les  fleurs ,  pbrafes  ,  [en- 
tences  ,  &  manières  de  parler  de  Térence, 
L'Imprimeur  avertit ,  il  eft  vrai ,  que 
l'on  avoit  déjà  donné  ce  Poète  depuis 
peu ,  avec  tant  de  fautes  que  ce  livre  ne 
méritoit  pas  de  porter  un  fi  grand  nom. 
Mais  par  la  manière  dont  il  s'exprime, 
il  femble  qu'il  ne  veuille  parler  que  d'u- 
ne édition  du  texte  Latin,  &  non  d'u- 
ne tradufïion.  Celle  que  j'ai  vue  eft  fai- 
te fur  le  texte  corrigé  par  le  favant 
Marc-xA.ntoine  Muret.  Mais  on  pour- 
roit  dire  à  fon  tour  de  la  tradudlion 
qu'elle  eil  indigne  deTérence.  On  n"*/ 
retrouve  rien  de  fon  génie.  Le  (lyle  eft 
bas  &  rampant  :  ce  n'eft  pas  alTez  dire  , 
il  ed  fouvent  barbare.  Le  fens  de  l'Au- 
teur n'efl  pas  non  plus  fidèlement  ren- 
du en  bien  des  endroits  ;  &  toutes  les 
fois  que  le  traducteur  anonyme  a  ren- 
contré de  ces  mots  qui  expriment  la 
débauciie,  il  les  a  rendus  par  d'autres 
que  la  délicateffe  de  notre  langue  ne 
fouffre  jamais.  Il  employé  ces  expref^ 
fions  dans  les  fentences  même  qu'il  a 
recueillies  à  la  fin  de  chaque  fcene  ,  & 
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J1-L-" par-là  il  a  trous'é  l'art  de  ne  les  point 

Traduc-  p^jj.^  jjj,^  p^j^g  dégoût  par  ceux  qui  ont 

TIONS       DE     ,       ,  ,  or  i 

Ti:KEXcE.  ^e  la  pudeur. 

M.  Godard  de  Beauchamp  dans  Tes 
Recherches  fur  les  théâtres  de  France  , 
•ne  parle  point  de  cette  tradudion,  ni 
fous  l'année   1574.  ni  fous  la  date  de 
1583.  Mais  il  en  nomme  deux  autres  y 
que  je  n'ai  point  vues ,  l'une  fous  l'an- 
née 1 566.  l'autre  fous  l'année  1 5  O4-.  & 
le  peu  qu'il  eu  dit ,  efl  tiré ,  pour  la  pre- 
mière ,  de  du  Verdier ,  &  pour  la  fé- 
conde, de  la  Croix  du  Maine.  La  pre- 
mière qui  cft  en  proie ,  eft  de  Jean  Bour- 
lier  ,  (5c  parut  à  Anvers  chez  Jean  Waf- 
berge,  en  1 566.  in-S*^.  Le  tradudeur 
delà  féconde  eft  Jacques  Bourlé,  né  à 
Lons;mefnil  au  Diocéfe  de  Beauvai? , 
Dodeur  en  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris,  Curédefaint  Germain-le-Vieux 
dans  la  même  ville  en  i  566.  &  Profef- 
feur  de  Théologie  dans  les  Ecoles  de 
Sorbonne  en  1584.  Sa  tradudion  étoit 
îournée  vers  four  vers  :  mais  la  Croix  du 
Maine  dit  qu'elle  n'étoit  point  encore 
imprimée  en  1584.  J'ignore  fi  elle  Ta 
été  depuis.  Du  Verdier  qui  parle  auffi 
de  cet  Ecrivain ,  ne  nomme  point  cette 
tradudion  ,  &Z  ne  lui  attribue  que  des 
^ouvrages  de  doitrine  6c  de  morale. 
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Madame  Dacier  n'a  pas  jugé  à  pro- 


pos  de  parler  de  ces  traduclions  :  cHe^j^^^J^^^^^^ 
ne  les  nomme  pas  même  :  leulement  el-  Terence» 
le  fait  entendre  qu'elle  les  connoiiToir  pr^f.  j»  fa 
toutes  ou  prefque  toutes.  «  Je  n'ai  pas  ce  "-li  ^c  ^ér, 
eu ,  dit-elle ,  la  patience  de  les  lire  ce 
d'un  bout  à  l'autre ,  mais  j'en  ai  aQez  <^ 
vu  pour  plaindre  le  fort  de  Térence ,  et 
d'avou'  à  les  côtés  des  compagnes  fi  «c 
indio;n?s  de  lui.  3>  Elle  fait  grâce  néan- 
moins  à  l'Eunuque  traduit  en  Fran- 
çois par  Jean- Antoine  de  Baïf,  dédié 
à  AI.  le  Chevalier  d'Angoulême ,  & 
imprimé  chez  Lucas  Breyer,  en  i  573,- 
dans  les  Jeux  poétiques  de  l'Auteur* 
Madame  Dacier  dit  que  c'efl  la  feule 
de  ces  anciennes  traductions  du  Poète' 
qui  lui  ait  faitplaiiir.  «  Elleed,  dit- ce 
elle ,  très'-ftmple  &  très-ingénieufe  ,  ec 
6c  fi  l'on  en  excepte  une  vingtaine  ce 
de  palTages ,  ou  le  tradudeur  n'a  pas  ce 
bien  pris  le  fens ,  tout  le  refte  eft  très-  ce 
heureufement  traduit.  3>  Baïf  dit  dans 
la  féconde  pièce  du  cinquième  livre 
de  fes  poèmes  qu'il  avoit  fait  cette- 
rradudion  par  le  commandement  de 
la  Reine  Catherine  de  Médicis ,  mère 
de  Charles  IX.  Voici  comment  il  s'ex- 
prime dans  cette  pièce  où  il  rend  comp- 
te à  ce  Prince  de  fes  occupations. 

S  iiij 
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^  Traduc-  ...  Là  fuivant  Sophoclés 

TIONS      DE      Auteur  Grec  qui  chanta  le  déeès  d'Hercules  : 
TeRench/       Ici  donnant  Thabit  à  la  mode  de  France 

Et  le  parler  François  aux  joiieurs  de  Térence , 
Térence  Auteur  Romain  que  jMmitc  aujourd'hui , 
Et  comme  il  fuit  Ménandre  en  ma  langue  j'enfuis  j 
Ce  que  j'ai  fait  m'étant  commandé  de  le  faire 
Afin  de  contenter  la  Royne  vôtre  meie . 
Qui  de  furtout  m'enjoint  de  fuir  lafciveié , 
En  propos  offenfant  fa  chafte  Majefté. 

Ces  vers  ne  font  pas  abrolumcnt  mau- 
vais pour  ce  tems-là;  Pxiais  je  trouve 
que  ceux  de  fa  traduction  de  l'Eunuque 
leur  font  inférieurs ,  &  il  me  femble  , 
malgré  lautorité  de  ceux  qui  penfent 
le  contraire,  que  Baïf  a  eu  raifon  de 
dire  dans  le  troifiéme  livre  de  ks  Pajfe- 
tems ,  écrivant  à  Etienne  Jodeile  , 

.  .  .  .En  voix  humble  je  chante  , 
N'ofant  pouiTer  d'alcine  qui  foie  forte 
Mes  petits  vers  rampans  d'aluie  bafle. 

Les  vers  de  cette  traduL^ion  font  de 
huit  fyiiabes ,  quelquefois  il  y  en  a  de 
dix.  Les  rimes  mafculines  (Se  féminines 
y  font  quelquefois  obfervées  ;  plus  fou- 
vent  Baïf  les  néglige  fi  bien  qu'il  n'ell 
pas  rare  de  trouver  jufqua  feize  rimes 
mafculines  de  fuite,  Je  ne  dis  riea  de^. 
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autres  défauts  de  fa  verfification  qui  lui 
font  communs  avec    prefque  tous  les     ^  ^'^^^^J 
Poètes  de  fou  fiécle  :  auiTi  n'ell  ce  pas  Terence^ 
fur  cela  que  Madame  Dacier  a  ,  -fans 
doute ,  prétendu  le  loiier. 

Si  cette   Dame    avoit    lu   VAndrie 
{  c'eft-à-dive  ,.   l'Andrienne  )   nouvelle- 
ment  tradme  &  rnife  en  rime  Françoife  , 
par    Bonaventure  des  Périers ,   Valec 
de  Chambre  de  Marguerite  de  V'alois , 
Reine  de  Navarre ,  <Sc  fœur  de  Fran- 
çois I.  je  crois  qu'elle  ne  lui  aurolt  pas- 
refufé  les  mêmes  louantes  qu'elle  don- 
ne à  r Eunuque  de  Baïf.  J'y  trouve  ce: 
naïf  Se  ce  naturel  qui  lui  onD  fait  tanc 
deplaiJir  dans  cette  traduction  de  l'Eu- 
nuque, 6c  je  puis  dire  de  même,,  qu a^ 
l'exception  d'un  petit  nombre  de  pa Ra- 
ges,  la  verGon-  ell  exade  (Se-  fidéïe.  Il 
y  a  des  endroits  un-  peu  paraphrafés , 
mais  il  y  en  a  auIFi  qui  font  rendus  avec- 
une  précifion  dont  Madame  Dacier  el- 
le-même s'ell  quelquefois;  écartée.   Je 
compte  que  l'on  ne  doit  pas  chicaner 
des  Périers  fur  fon  vieux  lan^aoïe  vc'é- 
tok  celui  de  fon-  tems.- Jelui  pardon- 
nerois  moins  d'avoir  tourné  en  prover- 
bes ou  façons  de  parler  proverbiales  ,- 
quantité    d'endroits    de    fon   Auteur. 
Quoic]ue  CCS  façons'  de  parler  rendent 


4l8  BlBirOTHEQUE 

,u^..,^„.M  ^(1(^2  communément  toute  la  penfée  de- 
i  RADuc-  xérence ,  elles  la  rendent  avec  moins 
Terence.  ^^  naturel ,  de  y  ajoutent  quelquefois  , 
furtout  pour  nous  à  qui  l'intelligence 
de  ces  proverbes  n  ell;  plus  fi  familière  , 
une  efpece  d'obfcurité  qu'il  falloit  évi- 
ter. Je  fuis  fâché  aufîi  que  des  Périers 
n'ait  pas  trouvé  dans  le  langage  de  fon 
tems  ou  dans  fon  propre  génie ,  des  ter- 
mes plus  convenables  à  la  délicatefTe  de 
nos  mœurs,  pour  exprimer  certaines 
paiTions  Se  certaines  perfonnes  donc 
les  noms  &  les  qualités  ne  font  point 
honnêtes. 

Cette  traduâ:ion  doit  être  une  des 
premières  productions  de  l'Auteur  , 
puifquil  dit  dans  fon  avis  aux  ledeurs , 
(]ue  c'étoit  fon  apprentiJTage,  Il  dit  dans 
le  même  avis  qui  eil  en  vers  François , 
qu'il  ne  s'y  étoit  exercé  que  pour  fe  dé- 
iaffer  de  quelque  autre  travail  plus  fé- 
rieux  auquel  il  étoit  appelle  ,  Se  que  par 
cette  rai  fon  iî  avoit  quelquefois  inter- 
rompu cette  traduction  cinq  ou  fix  mois 
de  fuite.  Il  aiTure  même ,  qu'après  l'a- 
voir achevée,  il  ne  penfoit  nullement 
à  la  rendre  publique  ,  <5c  qu'il  étoit  fuf- 
fiiamment  fatisfait  de  pouvoir  en  faire 
là  leéturc  à  ceux  de  Ces  amis  qui  la  loi 
demandoi^nr,  <5c  des  avis  defqueîs  il 
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pïofizok  pour  limer  ^  retoucher  &  polir ï^ 

cette  pièce  elle-même.  Mais  enHn  il     Tradl'c 
fe  lailHi  vaincre  aux  follicitations  de  ces  Têkence- 
mêmes  amis  qui  le  preirerent ,  li  on  doit 
l'en  croire ,  à  la  donner  au  public.  El-     Rcch^^ch 
le  parut  durant  la  vie  de  l'Auteur.  M.  ^""  ^'  '''''  -^'^ 
de  Beauchamp  dit  que  ce  tut  en  1 5  37.  319,'   '"  ^' 
L'exemplaire  que  j'ai  vu  ,   porte  en 
1555.  à  Lyon,   par  Thibaud  Payan. 
G'eft  un  volume  in  8°.  imprimé  en  ca- 
ractères italiques  :  le  nom  de  àss  Périers 
n'y  eCi  point  :  mais  on  trouvera  la  fuite' 
un  Traité  des  quatre  venus  Cardinales , 
féhn  Seneque  ,  011  il  eil  nommé  ;  &  dans 
l'avis  au  lecteur  qui  termine  ce  traité,.^ 
il  eft  dit  ailez  clairement  que  ces  deux 
écrits  font  du  même  Auteur.  Le  mê- 
ma  avis  fait  efpérer  de  la  m.ême  plume 
la  traduction  des  aurres  comédies  de 
Térence.  Mais  la  mort  tragique  de  des 
Périers  qui  fe  tua  lui-même  dans  un 
accès  de    phrénélie  avant  Tan    154^. 
nous  a  privée ,  fans  doute ,  de  cette  tra- 
dl'A^iion.  M.  de  Beauchanio  dit  que  du-,t,jj^. 
Verdier  parle  de  celle  de  l'Andrienne 
à  la  page    iood.  dj  fa  bibliothèque  , 
fans  en  connôîtr^  l'Aurear.  J'ai  con-" 
fùlté  cette  page,  &  je  n'y  ai  pas  troa«- 
ve  uft'  feul  mot  ài  ce  que  M.  de  Beau- 
eiianip  indiqué ,  non  plus  qu'à  far tide- 
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..  de    Bonaventure   des  Périers  dans  Ik 

iRADuc-  i^ême  bibliochéque. 
Tri^ence,        ^^  même  comédie  de  1  ererice  a  ete 
traduire  en  proie  par  Charles  Etienne ,. 
frère  des  célèbres  Imprimeurs  de  ce 
nom ,  &.  qui  ex.erça  pareillement  le  mê- 
me arc  avec  beaucoup  d'honneur ,  quoi- 
qu'il fût  Docteur  en  médecine ,  &  qu'il 
en  fit  profefîjon.  Je   ne  (çai  pouro^uoi 
ibij. p.  J34..M.  de  Beauchamp  lui  donne  le  titre 
d'Avocat.  Jean- Antoine  de  Baïf  qui 
avoit  été.  Ton  diiciple,  ne  l'appelle  qa-s 
Médecin  dans  cette  épître  oii  il  rend 
compte  de  tous  les  maîtres  que  Ton  pè- 
re lui  avoit  donnés.  Tous  les  Auteurs 
contemporains  qui  ont  parlé  d'Etienne 
ne  lui  donnent  pas  non  plus  d'autre  qua- 
lité. Sa  tradudion  de  i'Andrienne  fut 
imprimée  en  1 542.  à  Paris ,  chez  Gil- 
Tag.  17;- les  Corrozet  in-iô.lelon  M.  Maitrai- 
iag.  ip'j-e  dans  Ïqs  vies  des  Eriennes ,  ôc  félon 
du  Verdier  dans  fa  bibliothèque  Fran- 
çoife.  M.  de  Beauchamp  dit  que  ce  fuc 
en  1 54,0.  Cette  méprife  eil  peu  conG- 
dérable ,  fi  elle  efi  réelle  ;  car  je  n'ai  pu 
trouver    cette  traduction.   Etienne    y 
ajouta  un  Recueil  de  toutes  les  fortes  de 
j,eux  gu  avaient  les  anciens  Grecs  &  Ro^ 
nuins ,  &  com-nent  ils  tifoient  d'iceux. 
Vous  rem;irc[uerez  à  cet^e  occalioa^ 
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que  fi  des  Périers  &  Charles  EtieHne  . 
ont  intitulé  l'Andrienne  ,    la  première    Tua)>uc- 

^        /!•        I       T-'  >    a  TI0N3       LsE 

Comédie  de  Terence ,  ce  nelt  que-par  Xhrenœ. 

rapport  à  l'ordre  des  fix  pièces  de  ce 

Poète  qui  nous  font  reliées.  Madame   n^^-  "«•  ^a- 

TN      •  ri-  vie    de    Tii^ 

JJacier  prouve  lo.t  bien  que  cette  co- 
médie ne  fut  pas  la  première  production 
du  Poète ,  ni  celle  par  conféquent  qui 
commença  à  le  fliire  connoître.  Le  pro- 
logue même  de  cette  pièce  fait  enten^ 
dre  que  Térence  en  avoit  déjà  faic 
d'autres.  S'il  efl  vrai  d'ailleurs  ,  com- 
me le  dit  Suétone  dans  la  vie  de  ce 
Poète  qu'on  lui  attribue  ,  que  Térence 
ait  préfenté  fa  première  pièce  à  Cecilius^- 
cette  première  pièce  ne  pouvoit  être- 
ÏAndrienve ,  Cecilius  étant  mort  près- 
de  deux  ans  avant  qu'elle  fut  faite, 

L'Abbé  de  Marolles  n'a  pas  mieu>c 
rèlifFi  dans  là  cradudion  de  Térence,. 
que  dans  celle  de  Plaute  dont  je  vous, 
ai  parlé.  C'eft  la  même  pèlànteur  de 
ûyle  ,  le  même  défaut  d'élégance  &  de 
vivacité  ,  la  même    inexatitude.    En> 
général ,  les  moins  eftimées  de  fes  tra-  ' 
duclions  font  celles  des  Poètes ,  quoi- 
qu'il falTe  entendre  qu'elles  lui  ont  beau- 
coup coûté.  Chapelain  en  a  parlé  allez  m^i.  tirés  iî«r 
exaàement,  quand  il  a  dit  que  ce  tra-  ''^^^jf-'^echa- 
4ucl^ur  éiQit  fmi^OiU  du  tçnfëns^.& 
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quit  s^éloîgnoh  partout  de  rintelîîgence 
des  Auteurs  qui  avoient  le'  malheur  de 

Xlrence.  P^II^'''  p^r  J^s  mains.  35  11  n  a  jamais  pen- 
>3  fé,  ajoucoic  ce  critique  ,  qu  il  y  eue 
:>:>  difficulté  à  rien  :  il  croit  entendre  ce 
33  qui  arrête  les  plus  habiles.  Il  fe  con- 
•>3  tente  de  tout  ce  qui  le  préfente  à  fon 
»  imagination,  quelque  abiurde  qu'il 
3>  puifTe  être  ,  6c  le  complaît  dans  les 
33  chimères  qu'il  s'eft  formées ,  comme 
33  dans  les  fentimens  les  plus  ré^ruliers.  ce 
Ce  portrait  neû  pas  fiateur  :  mais  en 
eft  il  moins  vrai  ?  L'Abbé  Ménage  ne 
Tauroit  pas  approuvé  ,  fans  doute  ,  lui 
qui  regardoit  comme  une  fatyre  con- 
damnable tout  ce  que  M.  Baillet  dit 

^^7J^.V'^' '^"'' ^'-i  îii-iî^s  Ecrivain  dans  [qz  jugremens 
à^s  Savans  fur  les  traducteurs  Fran- 
çois. 

On  ne  peut  nier  néanmoins  que  les 
traductions  de  l'Abbé  de  MaroUes  ne 
ibient  méprifées  depuis  longtems;  qu'il 
a  eu  la  mortification  de  les  voir  rejet- 
téts  de  fon  vivant  même  ;  6c  que  pour 
quelques  amis  ,  tels  que  Sorel  dans  fa 
bibliothèque  Françoife  ,•■  6c  un  petit 
nombre  d'autres ,  qui  ont  p:;ru  lui  ap- 
plaudir ,  to',is  ceux  qui  avoient  une' 
égale  connoiilance  des  anciens  6c  du- 
géfik  de  iiôtre  langue  ^.  le  re^ardoiem^' 
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comme  peu  capable  de  nous  bien  re~ 
préfenter  les  uns ,  &  de  faire  honneur     '^'^-^"^'^"' 
à  l'autre.  Sa  traduction  de  Térencepa-  XEirtKct. 
rut  en  1659.  en  deux  volume  in-8«*. 
avec  des  remarques  qui  font  dans  le 
même  goût  que  celles  donc  il  avoit  char-- 
gé  Ton  Plaute. 

C'eût  été  trop  demander  de  lui , 
que  d'exiger  qu'il  en  eût  une  idée  fi  peu 
avantageule  :  aulTi  en  écoit-il  fort  éloi- 
gné. C'eft  ce  que  l'on  peut  conclure 
de  cette  longue  apologie  des  traduc- 
tions des  Poètes  en  profe,  qu'il  fait 
dans  fes  mémoires ,  6c  de  quelques  au-  M^m  .ie 
n-es  endroits  du  mémeouvrap;e  ,  où  par-  ^'■^[''  -^  -'^'^' 

,  11-  1      r       "  iolk5,D.  iSo, 

lant  plus  clairement  de  les  propres  tra-  &  ruiv. 
durions,  il  ne  fait  aucune  difficulté 
de  les  lolier,  &  de  les  regarder  furtouc 
comme  très -fidèles.  Seroit-ce  par  la 
même  rai  Ton  qu'il  ne  trou  voit  dans  le 
tems  qu'il  écrivoit  fes  mémoires,  que 
deux  perfonnes  qui  fe  faiïent  exercées 
avec  fuccès  dans  ce  genre  de  traduc- 
tions F  Quelle  qu'ait  été  fon  intention  ^ 
je  crois  que  l'on  a  toujours  avolié  le 
jugement  qu'il  porte  de  l'un  de  ces  deux 
tvà-^ udieuvs  ,  qui  a  pris  y  dit-il  le  no?n 
de  faint  Aubin  pour  trois  coméd':cs  de  Té- 
rence ,  &  pour  les  fables  de  Phèdre.  11^ 
feroic  à  fouhaiter  en  effttque  nous  euf*- 
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fions  beaucoup  de  tradudions  d  j  la  me- 
'^'Y'^^'J  me  main.  M-adamc  Dacier  failbit  beau- 

TiiPr^Nccr  ^'-^'"^P  ^  ^"'^^  ^^  ^^^^^  4'^^  ^^^'  *^^  Saine 
Aubin  nouî  a  donnée  d'ur.e  partie  de 
Térence.  Elle  n'y  blâmoi:  que  les  chan- 
gemens  que  l'Auteur  y  avoit  faits  pour 
en  écarter  tout  ce  qu'il  croyoit  pouvoir 
être  contraire  aux  bonnes  mœurs. 

Ces  changemens  font  en-  petit  nom- 
bre ,  n'altèrent  point ,  comme  dit  l'Au- 
teur, rintégriré  du  fujet,  3c  ne  dimi- 
nuant rien  de  la  beauté  &  de  la  grâ- 
ce qui  carailérifent  les  trois  comédies 
qu'il  a  traduites  ;  fçavoir ,  rAndrienne, 
les  Adelphes ,.  &  le  Phormion.  I>ans 
l'Andrienne ,  les  changemens  ne  con- 
finent que  dans  quelques  petits  nioîs  :• 
dans  les  de;ix  autres ,  le  traducteur  a  y 
il  efl  vrai  ,  ajouté  une  fcene ,  dans  ie 
dernier  a^fle  ,  parce  que  peur  retranche}^ 
un  point  de  f  intrigue  qui  ùlejfoiî  l'honnê- 
teté y  foiis  nean^noins  le  rendre  lâche  & 
i}fjparfdit\-  il  a  fallu,  imefairement  fuù- 
(iituer  quelque  incident  honnête  en  la^ pla- 
ce d'un  autre  qui  ne  fétoit  point.  Mais  le 
le£leur  n'y  perd  rien  ,  puilque  c'eft  éga- 
lement Térence  qui  parle  dans  ces  deux- 
fcenes;  celles-ci  n'étant  compofées  que 
de  versentiers  tirés  de  fes  autres  co- 
îïiédies,  &  de  cjuelques-unes  de  Plaît- 
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te ,  6c  l'habiîe  rradiideur  «  n'ayant  «  ^. 
fait  que  lier  enfemble  les  exprefTions  ce     Tradlc- 
oc  les  phrales   du  comique  ,  qui  lui  «  1  ^e^ce. 
ont  paru  les  plus  propres  pour  repré-  ce 
fenter  avec  quelque  grâce  cette  der-  «c 
niere  partie  de  l'intrigue.  55  Vous  vous 
doutez  bien  qu'il  ne  manque  pas  de  rai- 
fons  pour  }uftifier  ces  changeniens  ;  non- 
feulement  la  morale  lui  en  fournit  d'ex- 
cellentes ,  (Se  la  nécefTité  de  ne  point 
nuire  à  l'efprit  6c  au  cœur  des  jeunes 
gens ,  en  cultivant  leurs  talens ,  lui  im- 
pofoit  l'obligation  de  ne  pas  agir  autre- 
ment ;  il  trouve  encore  fa  juilification 
dans  Quintilien. 

En  eflfet  ce  Sage  du  Paganifme  dé- 
cide formellement ,  ce  qu'encore  qu'il  ce 
croye  que  ces  comédies  foient  une  « 
des  chofes  les  plus  utiles  aux  enfans ,  ce 
6c  qu'ils  doivent  lire  avec  plus  de  ce 
foin  ,  il  ne  veut  pas  néanmoins  qu'on  ce 
les  leur  donne  ,  que  lorfqu'ils  feront  ce 
dans  un  âge  plus  avancé,  6c  lorfque  ce 
cette  ledure  ne  pourra  plus  nuire  à  ce 
la  pureté  de  leurs  mœurs.  :>y  II  ne 
ferviroit  de  rien  d'objeder  que  Quin- 
tilien ne  parle  en  cet  endroit  que  des 
comédies  de  Ménandre,  puilque  l'An- 
drienne  6c  les  Adelphes  de  Térence  ne- 
font  prefque  qu'une  tradudion  des  mê- 
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mes  fuiets  traicés  par  le  Poète  Grec  ,  ^ 
..lAi^cc-         Tcrence  ne  donne  point  à  enren- 
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Terence.  <ire  qu  il  y  ait  ajoute  de  nouvelles  intri- 
gues. D'ailleurs  les  maximes  que  Quin- 
rilien  pofe  ici  par  rapport  à  l'éducation 
delà  ieuneOre,  (Scque  M.  de  faint  Au- 
bin décaille  dans  fa  préface ,  étant  vraies 
en  foi,  on  doit  les  appliquer  à  tout  ce 
qui  en  peut  être  Tobiet. 
prir.  de  Ma.  Madame  Dacier  femble  convenir  de 
'lui^Th:^'^^^^  la  vérité  de  ces  maximes  :  mais  elle  vent 
que  Quintilien  n'ait  en  vue  qu'un- grand' 
nombre  de  pièces  de  théâtre  qu'on  avoit 
alors ,  &  qui  pou  voient  aflu  rément  cor- 
rompre les  mœurs ,  comme  ,  par  exem- 
ple, les  comiédies  d^^franius,  les  Mi- 
mes de  Laberius,  6cc.  Pour  ce  qui  eft 
de  Térence,  elle  foutient  que  Quinci- 
iien  n'a  pu,  ni  dû  y  penfer,  parce  que, 
félon  elle ,  hors  deux  ou  trois  vers ,  il 
eft  certain  que  dans  ces  fix  comédies 
il  n'y  a  rien  qui  palTe  les  bornes  de 
l'honnêteté.  Si  cette  favante  Dame  n'en 
avoit  pas  vu  davantage  ,  j'admire  fa 
(Implicite  :  mais  en  doit-elle  être  crue 
fur  fa  parole ,  elle  fartout  qui  a  un  li 
grand  foin  d'aller  au  devant  du  fcriipule 
religieux  qu'elle  fentoit  qu'on  pouvoic 
lui  faire  d'avoir  voulu  traduire  Ter  en- 
&  tel  quil  efl  ?  N'étoic-ce 
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s'expofer  à  augmenter  le  nombre  =^ 


ce  de  ces  idolâtres  des  Auteurs  Payens  ce 

qui  s  imaginent ,  lelon  la  renexion  de  ce  Xr-KiiNtE, 

M.  de  faint  Aubin  ,  qu'il  n'y  a  point  ce 

de  fyllabe  dans  leurs  écrits  qui  ne  foit  ce 

un  myftere  ,•  que  toutes  leurs  expref-  ce 

fions  &  leurs  paroles  doivent  être  fa-  <c 

crées  &  inviolables  ;  Se  que  c'eft  un  ce 

fcrupule  vain  ôz  fans  fondement ,  de  « 

ne  les  vouloir  pas  laiflTer  lire  aux  en-  ce 

fans  en  l'état  que  nous  les  avons  F  " 

La  tradu6lion  de  M.  de  faint  Au- 
bin ,  c'eft-à-dire ,  comme  prefque  per- 
fonne  ne  l'ignore  aujourdhui  ,  de  M, 
le  Maiftre  de  Sacy ,  fut  imprimée  dès 
164.7.  à  Paris.  M.  l'Abbé  de  Loménie 
de  Brienne  ,  dit  dans  quelques  mémoi- 
res manufcrits ,  que  le  célèbre  Avocat 
le  Maidre,  frère  de  M.  de  Sacy,  re- 
vit cette  tradudion  ,  dont  les  uns  ont 
fait  honneur  à  Claude  Lancelot ,  d'au- 
tres à  M.  Nicole.  L'Abbé  de  Lomé- 
nie ajoute ,  c<  qu'elle  e(l  fort  eftimée ,  ce 
mais  qu'on  peut  faire  mieux,  non  «c 
qu'elle  ne  foit  bien ,  mais  parce  qu'à  «c 
fon  avis,  Térence  vouloir  être  tra-  ce 
duit  d'une  manière  plus  fimple  6c  plus  ce 
naturelle.  >? 

M.  Guéret  dont  le  jugement  valoir  Pam.  réf.  p. 
bien  celui  de  M.  de  Brienne  y  loue  cet-  .^;.ie%ju  '' 
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te  traduclJon  avec  moins   de  réfervs 
^   dans  Ton  Parnaife  réformé.  Apres  avoir 

TiRENct.  rapporté  les  plaintes  que  fdic  Hcrace 
d'avoir  eu  \q  mauvais  tridufleurs ,  voi- 
ci ce  qu'il  fait  dire  à  Térence.  «  Ce 
D5  n'eft  point,  dit  ce  Poë.e,  pour  blâ 
»  mer  vos  plaintes  que  ie  prends  la  li- 
ai berté  de  vous  interrompre  ,  mais  feu- 
35  lement  pour  donner  des  marques  de 
3>  ma  reconnoilTance  cà  ceux  qui  ont  fi 
35  heureufement  traduit  trois  de  mes 
>3  comédies.  Leur  profe  efl  fi  pure  , 
55  leurs  exprefTions  fi  fines  &  fi  délica- 
ts tes ,  qu'elles  font  honneur  à  mes  vers. 
55  Je  reçois  tant  de  gloire  de  leur  tra- 
S5  dudion  que  je  fuis  obligé  de  parler 
»  pour  eux  en  toutes  rencontres ,  6c  il 
T>  efi:  de  mon  devoir  d'empêcher  qu'on 
»  ne  les  confonde  avec  ceux  que  vous 
yy  condamnés.  5>  M.  Guéret  tient  à  peu 
Gucrra  ^ifs  près  le  même  langage  dans  fa  Gurrre 

Auc.  p.  91' des  Auteurs',  &  le  public  a  confirmé  des 
jugemens  fi  avantageux,  puirqu'on  a  fait 
un  grand  nombre  d'éditions  de  cette 
traduction,  Sz  même  quelques-unes  de- 
puis celle  de  Madame  Dacier.  M.  de 
Sacy  a  fait  imprimer  à  côté  de  fa  ver- 
fion  ,  le  texte  Latin  conformément  à 
l'édition  de  Heinfius  ,  qu'il  regardoic 
comme  la  plus  exacte  (Se  la  plus  correc- 
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te.  Chaque  comédie  eft  aufîi  précédée 


de  Ton  argument  en  François  qui  en  Traduc- 
tions Dr 
Terence. 


explique  le  fujec  très-ciairement.  A  la^^^^'    ^^ 


fin  de  chaque  pièce  on  trouve  des  no- 
tes courtes ,  mais  nécedaires  pour  ex- 
pliquer les  endroits  difficiles  :  (Se  le 
tout  efl  terminé  par  une  table  utile 
des  mots  êc  des  façons  de  parler  peu 
ufitées  qui  fe  rencontrent  dans  ces  trois 
comédies. 

On  auroit  fouhaité  que  le  pieux  ôc 
favant  tradudeur  eût  mis  aufTi  en  notre 
langue  les  trois  autres  comédies  de  Te- 
rence, l'Eunuque  ,  le  Fâcheux  à  ioi- 
même ,  (5c  l'Hécyre  ;  mais  des  ordres 
lupérieurs  lui  ayant,  cSc  à  fes  amis,  in- 
terdit l'éducation  de  la  jeunefTe  qu'on 
s'emoreiToit  de  confier  à  leurs  ibms , 
leurs  occupations  changèrent  d'objets. 

Etienne  Algay ,  fieur  de  Martignac, 
qui  mourut  en  1698.  voulut  y  fup- 
pléer.  11  donna  en  i6/o.  la  traduc- 
tion de  ces  trois  autres  comédies  ,•  & 
comime  il  vouloir  les  préfenter  comme 
un  fuite  de  la  première  ,  il  l'intitula 
de  même  :  Comédies  de  Terence ,  nouvelle- 
ment traduites  avec  le  Latin  a  coté ,  & 
rendues  très-bonn^tes  en  j  changeant  fort 
peu  de  chofe.  Dans  fon  Avis  il  iouë  avec 
raifon  la  traduction  de  M.  de  Saçy ,  ôç 
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-!jf""    "      procède  que  c'eil:  fur  un  fi  bon  modèle 
TiiADuc-  (^,^'jj  a  entrepris  de  travailler.  :>j  Je  don- 

Threncf.  ^'"^>  dit-il,  ces  trois  comédies  avec 
5)  cette  circonfpection  exade  qui  fe  voie 
33  dans  les  précédentes  ;  car  fans  avoir 
35  rompu  l'intrigue  des  pièces ,  j'en  ai 
33  Tupprimé  tous  les  endroits  impurs 
»  qui  pouvoienc  bleiler  l'honnêteté.  3> 
Il  n'entre  point  dans  les  motifs  qui  l'ont 
porté  à  faire  ces  changemens  6c  ces  fup- 
prelTions ,  parce  que  M.  de  Sacy  les 
avoic  détaillés ,  6c  il  y  renvoyé.  Il  ne 
s'eil;  point  fervi  de  l'édition  de  Hein- 
fius ,  mais  de  celle  de  Guyec ,  dont  la 
critique  fur  Térence  a  eu  peu  d'appro- 
bateurs. 

Je  n'ai  vu  ce  titre  (5c  cet  avis  que 
dans  l'édition  de  i6yo.  où  le  nom  du 
TraducT:eur  ne  paroît  nulle  part.  Dans 
l'édition  de  1678.  qui  ed  donnée  pour 
la  premicre ,  &  qui  étoit  néanmoins  la 
troifiéme  ,  M.  de  Martignac  fe  nom- 
me ,  ôc  au  lieu  de  l'avis  on  trouve  un 
fort  court  abrégé  delà  vie  de  Térence. 
jHgcm,  dc5]\/[^  Baillet  qui  parle  des  traductions  de 
178.  ^*  ''  ^  cet  Ecrivain  dans  fes  jugemens  des  Sa- 
vans ,  dit  que  M.  Guéret  dans  fa  Guer- 
re des  Auteurs ,  loue  celle  de  lerence 
pour  fa  délicate  (Te  &  fa  pureté.  Il  s'eil: 
trompé  ;  cet  éloge  ne  tombe  que  fur 


r  R  A  N  ço  I  s  r.         4,3  r 
la  tradudion   de  M.  de  Sacy.  M.  de  r^ 

Martignac  étoic  fupérieur  à  l'Abbé  de  /^^'■^^^^'' 
Maroiles  :  mais  je  crois  que  c'eft  à  peu  jERE^-cEr 
près  toute  la  louange  que  l'on  peut  fai- 
re de  [çs  tradudions  ;  au  moins  de  cel- 
le de  Térence.  Il  a  ajouté  peu  de  no- 
tes à  celle-ci ,  &  la  plupart  ne  font  que 
pour  rendre  raifon  du  fens  qu'il  a  don- 
né à  différens  endroits  de  fon  Auteur. 
La  meilleure  tradudion  des  fix  co- 
médies de  Térence  efl ,  fans  contredit , 
celle  de  Madame  Dacier.  Si  jamais  ce 
Poète  pouvoit  recevoir  quelque  hon- 
neur en  paiTant  dans  une  langue  étran- 
gère à  la  fienne,  il  l'a  reçu  certaine- 
ment dans  cette  traduction.  Il  me  fem- 
ble  que  tout  le  monde  s'accorde  à  en 
lolier  la  pureté  ,  l'élégance ,  l'oaditu- 
de  <5c  la  fidélité.  Madame  Dacier  dit 
qu'elle  n'a  rien  négligé  pour  la  rendre 
la  moins  imparfaite  qu'il  lui  a  été  pof- 
fible.  On  s'en  apperçoit  en  la  lifant. 
Peut-être  que  Térence  lui-même  ne  fe 
iùz  pas  exprimé  autrement ,  s'il  eût  par- 
lé notre  langue.  Depuis  le  commence- 
ment de  ce  fiécle  on  a  mis  en  François 
plufieurs  Poètes  que  nous  avions  déjà 
en  cette  langue  :  Horace  Se  Virgile  , 
quoique  traduits  par  d'habiles  gens  , 
l'ont  encore  été  par  d'autres  qui  n'é- 
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coient  pas,  fans  doute,  fuffifamment 
TRÀDic-ratisfaics  de  ces  tradudions.   On  Içaic 
TTONs    DE  q^'^n  Ecrivain  fore  connu  doic  bientôt 

TEE.ENCF,    r  •  '  •       i- 

taire  paroitre  en  particulier  une  nou- 
velle tradudion  de  Virgile.  Perfonne 
n'a  entrepris  de  toucher  de  nouveau  à 
Térence  :  n'efl-ce  pas  au  moins  un  pré- 
-  jugé  favorable  pour  la  tradudion  de 
Madame  Dacier  ? 

»  Je  ne  fçai ,  dit-elle  dans  fa  préface, 
y>  fi  elle  plaira  à  ces  critiques  pointilleux 
>î  qui  comptent  les  mots  &  les  fyilabes 
3)  du  texte ,  6c  qui  veulent  que  la  traduc- 
35  tion  y  réponde  mot  pour  mot.  La 
35  mienne  n'eft  pas  faite  pour  ces  gens- 
3>  là  ;  je  méloigne  le  moins  qu  il  eft  poi^ 
y>  fible  du  texte ,  perfuadée  que  quand 
35  on  dira  ce  que  Térence  a  dit ,  & 
î»5  comme  il  l'a  dit ,  il  eft  impofTible  de 
35  faire  mieux ,  6c  que  c'eft  la  perfedion. 
35  Mais  comme  le  o;énie  6c  le  tour  des 
35  langues  font  ditîérens ,  la  nôtre  ne 
33  peut  pas  toujours  fuivre  Térence.  J'ai 
35  donc  été  obligée,  continue  notre  ha- 
35  bile  traduélrice ,  de  chercher  les  beau- 
35  tés  de  notre  langue ,  comme  il  a  cher- 
35  ché  les  beautés  de  la  fienne.  Il  m'a 
3»  enfeigné  lui-même  à  prendre  cette  li- 
35  berté,  6c  en  le  traduilant  je  n'ai  faic 
^  que  fuivre  fon  exemple.  55  Ce  qui  en- 
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gage  Madame  Dacier  à  parler  ainfi ,  ■■    . 

c  ell  qu'elle  qH  perluadée  que  Tcrence     Traduc- 

TIONS       DE 

en  traduiianc  Ménandre  6c  Apollodo-  xr.K£N€E. 
re  ,  ne  s'eft  point  attaché  fcrapuleufe- 
ment  aux  mots ,  mais  qu'il  s'eft  conten- 
té de  les  fuivre ,  quand  en  s'y  alTujet- 
titîant ,  il  a  trouvé  les  grâces  de  la  lan- 
gue ,  Se  qu'il  a  pu  parler  naturellement  ; 
&  que  partout  ailleurs  il  a  négligé  les 
termes  pour  ne  s'attacher  qu'au  fens. 
C'eft  ce  que  j'ai  fait  en  certains  endroits, 
ajouce  Madame  Dacier ,  &  quand  je 
n'ai  pu  faire  autrement. 

On  dit  dans  1  elo2:e  de  cette  Dame 
imprimé  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux du  mois  de  Janvier  1 72 1 .  que  dès 
que  fon  deifein  de  traduire  Térence 
fut  connu  ,  fes  amis  firent  tous  leurs  ef- 
forts pour  la  détourner  de  cette  entre- 
prife.  Ils  lui  repréfenterent ,  dit-on  , 
que  le  Térence  de  Port- Royal  avoitfi 
bien  réliffi ,  que  quand  même  le  fien 
feroit  meilleur ,  le  préjugé  fondé  fur  la 
réputation  de  ceux  qui  avoient  travail- 
lé à  cette  traduction  ,  feroit  contre  el- 
le ,  <5c  qu'elle  auroit  le  déplaifir  d'é- 
chouer dans  fon  delTein.  Ces  oppofi- 
tions ,  félon  TiVuteur  de  Téloge ,  bien 
loin  de  la  rebuter ,  enflammèrent  enco- 
re plus  fon  courage  j  elle  fe  donna  de« 
7  me  IV.  T 
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~  peines  incroyables  pour  vaincre  ce  prê- 
Ti-.Ain-c-  j^aé.  Elle  le  levoit  à  cinq  heures  du  ma- 
Terence.  ^^"  pendant  un  hyver  fort  rude ,  ôc  tra- 
duifit:  quatre  comédies  ;  mais  quelques 
mois  après ,  quand  elle  relut  fon  ouvra- 
ge ,  <Sc  qu'elle  le  compara  à  l'original , 
elle  trouva  que  Ton  grand  travail  lui 
avoir  nui,  que  fon  ouvrage  lentoit  la 
lampe  à  la  lueur  de  laquelle  il  avoit  été 
£iit ,  Sz  qu'elle  écoit  fort  éloignée  d'a- 
voir attrapé  la  naïveté  ,  les  grâces  &  la 
noble  fimplicité  de  fon  Auteur.  Affli- 
gée du  mauvais  fuccès  de  cet  elTai ,  & 
dégoûtée  de  fon  travail ,  elle  jetta  au 
feu  ces  quatre  comédies ,  6c  recommen»' 
ça.  Comme  elle  s'y  prit  avec  plus  de> 
modération  ,  elle  réijfîit  beaucoup 
mieux  ,  Se  elle  mit  enfin  cet  ouvrage 
dans  une  fi  grande  perfection  ,  qu'il  fuc 
admiré  de  tout  le  monde.  L'Auteur  de 
l'éloge  ajoute  que  deflors  le  Térence  de 
PQYt-Rojd  difparur.  Mais  ne  feroit-ceJ 
pas  là  un  préjugé  plus  réel  que  les  perfeA 
entions  que  le  même  Ecrivain  fuppof© 
avoir  écé  faites  à  Madame  Dacier  patf 
iès  amis ,  fâchés  de  fon  entreprife  lorfi 
qu'elle  la  commença  P 

Cette  favante  Dame  n'a  point  don-f, 
né  un  examen  de  chaque  comédie  dd 
Térence ,  comme  elle  avoit  fait  dans  f^ 


!CE. 
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traduction  des  trois  comédies  de  Plau-  ^ 
te  :  elle  s'eft  contentée  de  mêler  dans  .  Traduc- 
{es  remarques  diverfes  obfervations  fur  Teren< 
la  conduite  du  théâtre  ,  ôc  d'y  rendre 
raifon  des  changemens  qu'elle  y  a  faits 
pour  la  diviliondes  fcenes  ôc  des  acles. 
^  C'efl  une  chofe  étonnante,  dit-elle  «= 
à   cette    occafion  ,    que  des  comé-  '« 
dies    que   les    plus   favans   hommes  «c 
onn  toujours  eu  entre  les  mains  de-  ce 
puis  tant  de  fiécles ,  fufTent  encore  «c 
dans  une  fi  grande  confufion  ,  qu'il  y  «c 
eût  des  acles  qui  commençoient  où  <c 
ils  ne  dévoient  point  commencer ,  te 
c'eil;- à-dire,  avant  que  le  théâtre  foit  ce 
vuide.  "  Madam.e  Dacier  s'eft  apperçuë 
de  cette  confufion ,  ôc  elle  a  tâché  d'y 
remédier.  Ce  travail  a  dû  lui  coûter  ; 
mais  il  n'eil  pas  moins  une  preuve  de  fon 
goût  que  de  fon  application.  Si  elle  n'a 
rien  changé  dans  l'ordre  des  comédies, 
c'eft  parce  qu'il  eft  fort  ancien ,  ôc  qu'on 
y  ert  accoutumé.   Car  les  recherches 
qu'elle  a  faites  fur  ce  fujet ,  ôc  la  ledu- 
re  même  de  ces  pièces  lui  avoient  fait 
connoître  que  cet  ordre  n'étoit  pas  ce- 
lui du  tems  où  chacune  de  ces  pièces 
avoir  été  compofée.  Selon  cet  ordre  chro- 
nologique, l'Andrienne  efl  la  premiè- 
re ;  l'Hécyre  ,    la    féconde  ,  enfuice 

Tij 
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m  -■  """"""^  rHeautontimorumenos,  puis  l'Eunu- 
TiiADuc-  ^^^^g  ^  jç  Phorraion  ,  6c  les  Adelphes. 

Tlrekce.  -^-"^  tradudion  de  Madame  Dacier 
a  été  imprimée  en  1680.  à  Paris,  en 
trois  volumes  in-i2.avec  le  texte  La- 
tin ,  une  préface  dont  je  vous  ai  rap- 
porté divers  endroits,  la  vie  de  Téren- 
ce  attribuée  à  Suétone  ,  des  remarques 
fur  cette  vie,  &  fur  chaque  pièce  du 
■  Poëte.  Une  chofe  atTez  finguliere ,  & 
qui  fait  honneur  à  ia  pénétration  de  fon 
efprit ,  c'eft  qu'ayant  pris  la  liberté  de 
changer  des  fcenes  de  des  acles ,  fes  con- 
jeduresfe  trouvèrent  enfuite  confirmées 
par  un  excellent  manufcrit  de  la  biblio- 
thèque du  Roi. 

Malgré  les  éloges  que  l'on  donne  à 
cette  tradudion ,  3c  l'efpece  d'empreflTe- 
ment  avec  lequel  on  la  réimprima  à 
Amflerdam  en  i6ijï.  &:k  Zittaw  en 
1705.  Madame  Dacier  n'y  trouva  pas 
toute  cette  perfeciion  que  l'Auteur  de 
réloge  de  l'habile  traductrice  prétend 
que  l'on  y  admira  d'abord.  Plus  éclai- 
rée ou  plus  difficile  que  ceux  qui  la 
vantoienr  comme  un  chef  d'œuvre  ,  el- 
le s'appliqua  de  nouveau  à  la  revoir,  & 
y  fît  des  changemens  allez  confidéra- 
blés  pour  la  rendre  meilleure ,  plus  élé- 
gante ,  6c  quelquefois  plus   littérale. 
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C'ed  ce  qui  eft  connu  de  tous  ceux  qui 


fe  font  donné  la  peine  de  comparer  les    Traduc- 
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Terence. 


différentes  éditions  de  cette  traduction  "^"^ 


avec  celle  qui  parut  à  Rotterdam  en 
17 17.  Auffi  Madame  Dacier  vouloit- 
elle  que  l'on  ne  confidérât  que  cette 
édition  comme  la  feule  qu'elle  recon- 
noiiïbit.  Les  notes  y  font  pareillement 
augmentées ,  quoique  les  nouvelles  n'y 
foient  pas  diflinguées  des  anciennes  par 
aucune  marque  particulière  j  6c  que  Ion 
n'avertiffe  pas  ni  de  ces  changemens 
dans  la  tradudion ,  ni  de  ces  augmen* 
tarions  dans  les  remarques. 

Un  autre  avantage  qui  doit  faire ,  Se 
qui  fait  réellement  préférer  cette  édi- 
tion ,  ce  font  les  gravures.  Feu  M.  The- 
venot  ayant  fait  voir  à  Madame  Dacier 
deux  manufcrits  de  la  Bibliothèque  du 
Roi  fort  anciens  &  copiés  fur  de  plus 
anciens  encore ,  elle  fut  charmée  d'y 
trouver  ces  figures  à  caufe  de  l'utilité 
que  l'on  en  peut  retirer.  Ces  figures  , 
dit-elle,  qui  font  au  commencement  de 
chaque  fcene  ne  font  pas  fort  délicate- 
ment delfinées  ;  mais  leurs  geites  &  leurs 
attitudes  répondent  parfaitement  aux 
paiîlons  6c  aux  mouvemens  que  le  Poè- 
te a  voulu  donner  à  Çqs  pcrfonnages  : 
6c  Madame  Dacier  ne  doutoit  point 

Tiij 
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que  du  tems  de  Térence  les  Comédien? 
Traduc-  ^^q  fiiTenc  les  mêmes  gefles  qui  font  re- 

TIONS      DE         ,^        ,  r  -nii  r 

Tlrenœ.  prelentes  par  ces  figures,  hlle  entre  iur 
cela  dans  un  détail  que  vous  pouvez 
voir  dans  fa  préface.  Elle  fe  contenta 
alors  de  ce  détail ,  mais  dans  l'édition 
de  1717.  on  a  gravé  ces  figures.  Ilefl: 
cependant  fâcheux  que  Bernard  Pi- 
card ,  célèbre  Graveur,  à  qui  \vn  s'eft 
adrefTé,  y  ait  ajouté  non-feulement  des 
fonds  d'architeclure  &  de  payfages  de 
fon  invention ,  mais  qu'il  ait  aufîi  cher- 
ché à  y  mettre  un  certain  agrément  en 
donnant  aux  figures  d'autres  tours  & 
d'autres  proportions  que  celles  qu'elles 
avoient  dans  les  deflèins  originaux;  car 
en  voulant  rectifier  ainfi  les  defieins ,  il 
les  a  entièrement  mis  dans  fa  manière. 
On  n'y  reconnoît  plus  le  goût  antique  ; 
6c  quand  il  s'agit  de  la  repréfentation 
d'anciens  monumens ,  il  vaut  mieux  ne 
les  point  donner  que  de  les  rendre  tout 
autres  qu'ils  ne  font.  L'édition  d'Amf- 
terdam  qui  porte  le  nom  des  Wefteins , 
6c  la  date  de  1724.  eft  la  même  que 
celle  de  17 17. 

Dans  (à  préface  ,  Madame  Dacier 
décide  par  les  mêmes  gravures  un  point 
qui  regarde  la  comédie  qui  a  pour  titre , 
Heautomimortmenos,   Les  Savans,  die- 
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elle ,  ont  difputé  longtems  fur  la  con-  —z. 

duite  de  cette  pièce  ,  pour  Içavoir  en  .^.^^.y^.    ^e 
quel  état  eft  Ménédeme  quand  Chrêmes  Terence. 
lui  parle  :  s'il  travaille  dans  fon  champ , 
ou  s'il  en  fort  chargé  de  Tes  outils.   La 
planche  qui  eft  dans  le  manufcrit ,  dé- 
cide la  queflion,  félon  .Madame  Da- 
cier  :  on  y  voie  rvlénédeme  qui  eft  Torri 
de  fon  champ ,  &  qui  porte  les  outils 
fur  fes  épaules.  «  Chrêmes  le  rencon-  « 
tre  en  cet  état  au  milieu  du  chemin  ,  ce 
ôc  il  prend  un  de  ^qs  outils  qu'il  trouve  «^ 
fi  péfant  qu'il  eft  obligé  de  le  tenir  à  ce 
deux  mains  ;  (Se  encore  voit-on  que  la  ce 
péfanteur  lui  fait  courber  tout  le  corps,  ce 
Derrière  Ménédeme  dans  l'éloigné-  ce 
ment ,  on  voit  une  herfe  qui  marque  c< 
le  champ  où  ce  bon  homme  travail-  ce 
loit  :  car  les  laboureurs,  le  foir  en  quit-  ce 
tant  leur  travail ,  laiflTent  dans  leur  ce 
champ  leurs  herfes  &  leurs  charuës.  33 
C'efldommxageque  l'Abbé  d'Aubignac 
<Sc  TAbbé  i\îénage  n'ayent  pas  ZZW:"^ 
les  manufcrits  où  le  rrC'JV-nt  ces  figu- 
res ,  ils  fc  feroient ,  fans  doute ,  accor- 
dés fur  cette  queftion  qui  les  a  divifés, 
&  qui  alla  jufqu'à  rompre  leur  amitié  : 
car  c'efl  d'eux  principalement  que  Ma- 
dame Dacier  entend    parler  ,   quand 
elle  dit  que  les  Savans  ont   longtems 
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?  difputé  fur  le  poinn  en  queftion. 


Traduc-  L'Abbé  d' Aubio-nac  écoit  pour  l'opî- 
Terence.  ^^^^  luivie  depuis  par  xMadame  Dacier , 
&  il  en  concluoic  que  VHeautommorU" 
menos  ne  contenoit  que  dix  heures.  M. 
Ménage  au  contraire  l'étendoit  jufqu'à 
quinze  ou  feize.  Voilà  le  fujet  de  la 
difcorde.  Elle  commença ,.  à  ce  qui  pa- 
roîz,  danc  une  converfation  que  ces  deux 
Savans  eurent  enfemble  en  préfence  de 
plufieurs  autres  perfonnes.  Ménage  nul- 
lement perfuadé  des  raifons  que  l'Abbé 
d'Aubignac  avoit  apportées  en  faveur 
du  fenciment  qu'il  foutenoit,  lui  écri- 
vit une  lettre  pour  le  combattre.  Dans 
la  même  lettre  il  prétendoit  qu'il  n'é- 
toit  pas  toujours  néceflaire  que  Tadion 
d'une  pièce  comique  ou  tragique  fût 
renfermée  entre  le  lever  6c  le  coucher 
du  Soleil  ;  qu' Aridote  en  parlant  de  cet- 
te règle ,  avoit  fait  fufîifamment  enten- 
dre qu'elle  ne  s  obfervoit  pas  toujours 
il  exaélemenr  ;  qu'il  n'y  avoit  en  effet 
aucun  inconvénient  de  ne  la  pas  fuivre. 
Se  que  Térence  n  avoit  pas  péché  ea 
s'en  écartant. 

L'Abbé  d'Aubignac  fit  fur  cette  let- 
tre de  courtes  obfervations ,  mais  beau- 
coup plus  vives  que  le  fujet  ne  le  de- 
mandoit.  Il  y  accufoic  Ménage  d'avoir 
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étudié  fort  mal  les  comédies  de  Téren-  - 

ce  ,  «Se  de  n'avoir  aucune  connoifîance  ^j^J^^^^e 
de  l'arc  du  théâtre.  Il  fe  récrioit  aufïl  Terekcb. 
contre  la  règle  de  vingt-quatre  heures , 
c'eft-à-dire ,  contre  ce  fentimenc  que 
le  poème  dramatique  repréfente  une  ac- 
tion arrivée  dans  l'elpace  d'un  jour  na- 
turel compoie  de  vingt-quatre  heures  ; 
&  il  parla  de  ce  fentiment  comme  d'u- 
ne erreur  prefque  monilrueufe.  Ces  ob- 
fer  varions  où  rien  n'efl  prouvé  ,  ne  font 
que  le  prélude  des  deux  differtations  en 
forme  que  l'Auteur  donna  fur  le  même 
fujet ,  Ibus  le  titre  de  Térence  juftifié ,  ot^ 
Difcours  fur  U  troiftéme  comédie  de  Té- 
rence,  imittdée  Heautontimorumenos, 
contre  ceux  qui  penfent  quelle  nefipas  dans 
les  règles  anciennes  du  pocme  dramatique. 
Ces  deux  dillertations  font  adrelTées  à 
M.  Ménage  lui  même.  Cet  Abbé  ré- 
pondit à  la  première. 

Cette  difpute  en  demeura  là  jufqu'en 
1652.  que  M.  Ménage  publia  un  re- 
cueil de  plufieurs  écrits  de  fa  compofi- 
tion  fous  le  titre  de  Mifcellanea ,  parmi 
lefquels  il  donna  le  difcours  de  Tx^bbé 
d'Aubignac ,  &:  la  réponfe  qu'il  y  avoic 
faite.  11  ne  nomma  point  l'Auteur  dit 
difcours  ;  &  à  l'égard  de  fa  réponfe ,  ort 
prétend  qu'il  l'avoit  augmentée  ,  <5c  far- 
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^  tout ,  qu'il  y  avoit  mêlé  beaucoup  de 

Traduc-  i-erniej  injurieux  qui  n'y  étoient  point 

•iriONS       DE    j,    ,         j      i^  'J'   r       J      1  • 

Tf-rence.  ^  abord.  Ce  procède  ht  de  la  peine  a 
l'Abbé  d'Aubignac  naturellement  fort 
fenfible  Ôc  fort  jaloux  delà  réputation. 
Il  prit  la  réfolution  de  répliquer  à  Mé- 
vage  par  une  féconde  dilTertation.  Il 
montra  cet  écrit  à  M.  Niiblé ,  fonami , 
qui  paiïbit  dans  fon  efprit  pour  un  des 
plus  favans  de  fon  fiécle.  Nublé  en  fut 
îatisfait ,  mais  il  fit  fentir  à  l'Auteur 
qu'il  juftifioit  fon  premier  difcours  avec 
trop  de  chaleur  ,  &  qu'il  lui  étoit  échap- 
pé des  paroles  trop  dures.  Sur  cet  avis, 
l'Abbé  d'Aubignac ,  plus  docile  en  cet- 
te occafion  qu'il  n'avoit  coutume  de 
l'être,  6c  fe  défiant,  fans  doute  de  lui- 
même,  porta  fon  écrira  M.  Chape- 
lain ,  en  le  priant  de  le  lire  avec  atten- 
tion ,  <5c  d'en  fupprimer  tout  ce  qu'il 
croiroit  capable  d'irriter  Ménage ,  mais 
à  condition  qu'il  obtiendroit  de  celui- 
ci  le  même  pouvoir  far  fa  réponfe. 

Si  le  récit  de  l'Abbé  d'Aubignac  efl 
fmcere  ,  Chapelain  ne  gagna  rien  fur 
l'efprit  de  Ménage  :  celui-ci  refufa  de 
rien  changer  à  fa  réponfe ,  &  Chape- 
lain laifik  en  conféquence  la  réplique 
telle  qu'elle  lui  avoit  été  remife,  fans 
y  faire  non  plus  aucun  changement , 
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confeillant  même  à  l'Auteur  de  la  pu  -  == 
blier  ainfi.  L'Abbé  d'Aubisnac  ne  tar      Trai>lc- 
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d a  pas  à  fuivre  fon  confeil  ;  il  fit  im-  T£renci;. 
primer  en  1656.  in-^".  fon  premier  6c 
Ion  fécond  difcours  ,  précédés  d'une 
préface  où  fous  le  nom  d'un  autre ,  il 
parle  vivement  de  la  lettre  de  Ménage 
qui  avoit  donné  lieu  à  la  difpute.  11  y 
joignit  de  courtes  obfervations  fur  cet- 
te lettre ,  êc  un  Avani-propos  où  l'Abbé 
d'Aubignac  fait  l'hifloire  de  cette  dif- 
pute plus  au  long  que  le  récit  que  j'en 
vieiis  d'abréger.  Le  tout  parut  fous  le 
titre  de  Térence  juftifié ^  &c.  contre  les 
erreurs  de  A<faifire  Gilles  Ménage  ,  Avo- 
cat au  Parlement.  Il  y  a  beaucoup  d'é- 
rudition dans  ces  pièces  :  l'Auteur  y 
montre  une  afiez  grande  connoiiïance 
de  l'art  du  théâtre  ancien  &  moderne  ; 
on  y  voit  qu'il  avoit  lu  avec  foin  les  an- 
ciens tragiques  &  comiques  ;  &i  il  y  dé- 
veloppe beaucoup  de  principes  qu'il 
étendit  encore  davantage  dans  fa  Prati- 
que du  théâtre ,  qu'il  préparoit  deflors. 
Mais  le  fcyle  en  eil  fort  diffus ,  &;  fou- 
vent  très  péfant  ;  &  l'Auteur  paroit  s'y 
livrer  trop  à  fa  vivacité. 

Si  l'on  en  croit  l'Abbé  Ménage  ,  il 
auroit  répondu  dès  le  même-tems  au 
fécond  écrit  de  fon  adverfaire ,  fi  dans 
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■  -  ""  "  '  la  dédicace  de  Tes  Amênhés  de  Droit  H 
7ioN^^'"^~  ^'^ût  folemnellement  protefté  de  ne  lire 
TtRENCE.  jamais  cette  réplique.  :>5  Et  comme  , 
3>  dit-il,  je  fuis  très-religieux  obferva- 
2>  teur  de  ma  parole ,  je  confultai  plu- 
»  fleurs  célèbres  Cafuiftes  de  la  Maifon 
y>  de  Sorbonne&:  du  Collège  de  Louis 
5^  le  Grand  ,  pour  fçavoir  li  je  pouvois 
:?5  la  lire ,  ils  me  traitèrent ,  ajoute-t'il  ^ 
»  de  fcrupuleux  pour  en  avoir  douté.  >:» 
RaiTuré  par  cette  décifion  ,  il  crut  pou- 
voir lire  cette  réplique  ians  péché.  Il 
la  lu-t  en  efiet ,  mais  il  n'y  répondit  que 
longtems  après  la  mort  de  fon  adver- 
faire,  c'efl-à-dire ,  en  1690.  Cène  fuc 
même  que  la  décifion  de  Madame  Da- 
cier  qui  ne  lui  était  p)as  favorable  ,  qui 
rengagea  à  faire  cette  réponfe  où  il  ne 
-changea  rien  à  fon  premier  fentimenc 
qu'il  tâcha  de  fortifier  par  de  nouvelles 
preuves  Se  de  nouvelles  autorités  qui  ne 
paroilTenc  pas  plus  décifives  que  celles 
qu'il  avoir  apportées  d'abord..  Mais  il 
a  enrichi  un  fujet  afTez  fec  par  lui-mê- 
me ,  par  un  grand  nombre  de  remar- 
ques allez  curieufes  fur  la  conftrudion 
du  théâtre  des  anciens,  fur  les  machi- 
nes dont  ils  fe  fervoient  pour  clianger 
fubitemeut  les  décorations ,  ou  pous 
sianiporter la  fcene  ^  6c  la  faire  chano^er.* 
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de  contrée  ,  Se  fur  plufieurs  autres  fujets  ^  _ 

^   .  ^  ^-  ,    r^  Traduc- 

qui  peuvent  interreller  un  lecteur  eu-  -j-ions     d£ 

rieux  de  cette  forte  d'érudition.  Terenge^. 

La  comédie  de  Térence  qui  a  donné 
Jieu  aux  écrits  dont  je  viens  de  vous 
parler ,  a  été  imitée  en  notre  langue  , 
Se  en  vers,  par  feu  M.  de  Malézieu  , 
Chancelier  de  la  Principauté  de  Bom- 
bes. Il  avoit  fait  cette  pièce  pour  fer- 
vir  aux  divertilTemens  de  Madame  la 
Duchefle  du  xMaine,  6c  il  en  ed  parlé 
dans  le  fécond  volume  du  recueil  pu- 
blié fous  le  titre  de  Divertijfemens  ds 
Sceaux,  Mais  cette  pièce  n'a  jamais  été 
imprimée. 

Avant  M.  de  Malézieu ,  ou  au  moins 
vers  le  même  tems,  le  célèbre  Comé- 
dien Michel  Boyron,  dit  Baron,  né  à 
Paris  en  1653.  mort  dans  la  même  vil- 
le le  zz.  Décembre  1729.  après  avoir 
renoncé  au  théâtre  une  féconde  fois  ^ 
imita  &  traduifit  prefque  deux  autres 
comédies  de  Térence ,  l'Andrienne  Se 
les  Adelphes.  L'une  <Sc  l'autre  e(l  en  vers 
François..  L'Andrienne  fut  imprimée 
dès  1 704.  Les  Adelphes  furent  repré- 
fentés  le  .j,.  de  Janvier  1705.  M.  de 
Beauchamp  dans  le  fécond  volume  de 
fès  recherches  fur  les  théâtres  de  Fran- 
£e>  dit  que  cette  féconde  pièce  n'a  point 


44^        Bibliothèque 
«_  ccé  imprimée.   Il  s'eft  trompé  :  elle  efl: 

Tradlù  j^j^s  \q  i-ecueil  des  œuvres  de  théâcre 
Terence.^  de  Baron.  Il  eft  vrai  qu'elle  ne  porte 
point  le  titre  que  Térence  lui  avoir  don- 
né :  Baron  l'a  intitulée  F  Ecole  des  Pères  ; 
Sz  M.  de  Beauchamp  la  cite  comme  une 
pièce  différente  des  Adelphes  ;  mais  en 
la  liiant ,  «Se  en  la  comparant  avec  l'ori- 
ginal ,  il  auroit  apperçu  que ,  de  même 
que  l'Andrienne,  ce  n'eft  prefque  qu'u- 
ne traduction  de  Térence  ,  accommo- 
dée feulement  à  nos  ufages  <5cà  nos  ma- 
ximes. Dans  l'une  &  dans  l'autre  ce  font 
prefque  tous  les  mêmes  perfonnages  in- 
troduits par  l'ancien  Poète  comique  ; 
c'efl  à  peu  près  la  même  divifion  dans 
les  fcenes ,  la  même  conduite ,  le  mê- 
me fond  de  penfées,  Se  fouvent  une 
fimple  tradudion. 

Ceux  qui  croyent  être  le  plus  au  fait 
des  anecdotes  littéraires  ,  prétendent 
que  ces  deux  pièces  font  du  célèbre  père 
de  la  Rue,  Jéfuite,  6c  que  Baron  n'a 
fait  que  prêter  fon  nom.  Baron  protefte 
le  contraire,  au  moins  par  rapport  à 
l'Andrienne  ,  dans  l'avis  au  lecteur  qui 
précède  cette  pièce.  11  accufe  d'injufti- 
ce  ceux  qui  veulent  qu'il  n'en  foit  que  le 
père  adoptif.  Doit-on  l'en  croire  fur  fa 
parole ,  &,  fa  proteflation  n'écoic-elle 
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f  T  J  '     -J  •  '-1     r  T RADUC- 

Je  croyent.  Je  ne  déciderai  pas  s  nslonc^j^^,5  ^^ 
bien  fondés.  11  faudroic  des  preuves  Terence, 
très-pofitives ,  6c  je  ne  les  ai  point.  M. 
Defpréaux  difoit  de  cette  pièce  attri- 
buée à  Baron  ,  qu'il  trouvoit  l'Auteur 
bien  hardi  de  s'être  expofé  à  montrer 
de  la  raifon  aux  hommes ,  en  leur  tra- 
duiiant  Térence.  M.  de  Montchefnay 
qui  rapporte  ce  mot  de  M.  Defpréaux  , 
dit  de  la  même  pièce  qu'elle  fut  fort 
eftimée,  quoique  fort  peu  courue. 

U Eunuque  ,  autre  comédie  de  Té- 
rence, a  été  auiîî  imitée  par  deux  Au- 
teurs différens ,  6c  tous  deux  fort  célè- 
bres. Le  premier  efl  Jean  de  la  Fontaine 
fi  connu  depuis  par  tant  d'autres  poëfies. 
Son  Eunuque  qui  efi:  en  vers  François  , 
fut  imprimé  pour  la  première  fois  à  Paris 
in-4,*.  en  1 6  5  4..  C'eft  prefque  autant  une 
traduflion  qu'une  imitation  de  la  pièce 
de  Térence  ;  mais  à  force  de  l'avoir  vou- 
lu rendre,  pour  ainfi  dire,  littérale- 
ment ,  cette  exactitude  a  rendu  la  piè- 
ce Françoife  fort  inférieure  à  l'originaU 
La  Fontaine  le  fentoit  lui-même.  Il 
convient  dans  fon  avertilTement  au  lec- 
teur ,  que  ce  n'eft  qu'une  médiocre  co- 
pie d'un  excellent  original. 

ce  Peu  de  perfonnes ,  dit- il ,  igno-  et 
rent  de  combien  d'agrémens  ell  rem-  « 
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w  pli  l'Eunuque  Latin.  Le  fujet  en  efî 
>o  iimple ,  il  n'eft  poiiic  embarralTé  d'in- 
»  cidens  confus  ;  il  n'eft  point  chargé 
>5  d'ornemens  inutiles  &  détachés  :  tous 
»  les  reflorts  y  remuent  la  machine  ,  & 
>^  tous  les  moyens  y  acheminent  à  la  lin. 
35  Quant  au  nœud ,  c'efl  un  des  plus 
y*  beaux  6c  des  moins  communs  de  l'an- 
»  tiquité.  Cependant  il  fe  fait  avec  une 
35  facilité  merveilleufe ,  6c  n'a  pas  une 
>>  feule  de  ces  contraintes  que  nous 
»  voyons  ailleurs.  La  bienféance  6c  la 
»  médiocrité  que  Plaute  ignoroit ,  s'y 
»  rencontrent  partout;  le  parafite  ny 
»  ell  point  goulu  par-delà  la  vraifem- 
>5  blance,  lefoldat  n'y  efc  point  fanfa- 
>5  ran  jufe]u'à  la  folie  :  les  expreilions  y 
»  font  pures  ,  les  penfées  délicates  :  la 
:»  nature  y  inftruit  tous  les  perlbnnagcs , 
35  6:  ne  manque  jamais  à  leur  fuggérer 
>>  ce  qu'ils  ont  à  faire  6c  à  dire.  Chacun 
>5  fçait  que  l'ancienne  Rome  faifoit  fes 
3>  délices  de  cet  ouvrage ,  qu'il  recevoic 
»  les  applaudiiTemens  des  honnêtes  gens 
»  6c  du  peuple  ,  6c  qu'il  pafîoit  alors 
»  pour  une  des  plus  belles  productions 
>3  de  cette  Venus  Africaine  dont  tous 
5)  les  gens  d'efprit  font  amoureux.  3> 
Auffi  Térence  s'eit-îl  fervi  des  modèles 
les  plus  parfaits  que  la  Grèce  ait  jamais 
formés  ;  il  avoue  cp'il  étoic  redevable 
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à  Ménandre  de  Ton  fujet ,  de  des  carac-  ^ 

teres  du  parafice  ôc  du  fanfaron.  Traduc- 

M.  de  la  Fontaine  fentoic  donc  plus  Xerence, 
qu*un  autre  la  difficulté  de  traiter  le 
mênne  fujet  après  ces  deux  grands  gé- 
nies ,  6c  de  manier  ce  qui  avoit  pailé 
par  leurs  mains.  C'étoit  un  efTai  qu'il 
avoit  tenté ,  &z  qu'il  auroit  laiflé  impar- 
fait ,  Cl  fes  amis  ne  l'euiïent  engagé  à 
l'achever.  Voici  ce  qu'il  a  pris  de  Té- 
rence.  Ce  Poète  lui  a  fourni  le  fujet , 
les  principaux  ornemens ,  &  les  plus 
beaux  traits.  Pour  les  vers  &  pour  la 
conduite ,  ajoute  la  Fontaine,  on  y  trou- 
veroit  beaucoup  plus  de  défauts  fans  les 
correcl:ions  de  quelques  perfonnes ,  dont 
il  loue  beaucoup  le  mérite  fans  les  nom-  ^ 
mer.  Cette  pièce  eft  en  cinq  aéles  6c 
en  vers  Alexandrins.  Elle  fut  achevée 
d'imprimer  le  17.  x\oût  i^^jj,.  Mais 
je  n'ai  lu  nulle  part  qu'elle  ait  été  re- 
préfentée. 

Le  Muet ,  au  contraire ,  imité  aufîî 
de  l'Eunuque  de  Térence,  fut  repré- 
fente  pour  la  première  fois ,  le  22.  Juia 
1 6y  1 .  6c  Ta  été  plufieurs  autres  fois  de- 
puis.On  fçait  que  cette  comédie  eft  l'ou- 
vrage comniun  de  f  Abbé  Brueys  ,  6:  de 
Palaprat.  L'un  6c  l'autre  ont  accom- 
modé cette  pièce  à  nos  moeurs.  M. 
Brueys  après  avoir  trouvé  l'idée  à\i 
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=  Muet  pour  la  lubflitucr  au  perfonnage 


TRAnuc-jg  l'Eunuque,  laiiTa  M.  Palaprac  le 

TiONS     DE         .         j     1     r  ui  r  '  r 

Tbbxnce.  ^^^^'^  ^^  '^  fable ,  en  luivanc  ion  ori- 
ginal autant  qu'il  lui  feroit  permis  ;  Se 
quand  il  en  eut  fait  l'eiquilTe ,  ils  tra- 
vaillèrent de  concert ,  tantôt  féparé- 
ment,  tantôt  enfemble  ,  à  faire  fur  ce 
modèle  une  pièce  pour  notre  théâtre. 
Dans  le  difcours  qui  précède  cette  piè- 
ce ,  ils  rendent  raifon  des  changemens 
qu'ils  ont  faits  à  l'original ,  &:  qui  font 
en  alTez  grand  nombre  pour  ne  regarder 
leur  comédie  que  comme  une  fimple 
imitation  de  celle  de  Térence.  Elle  a 
été  réimprimée  en  1735.  ^^^^  ^-  fécond 
volume  des  œuvres  de  théâtre  de  Da- 
vid-Auguftin  Brueys. 

Je  ne  parle  pomt  des  endroits  du 
même  Térence  que  Molière  a  imités. 
Ces  endroits  font  répandus  dans  pla- 
fieurs  de  [qs  pièces.  Il  n'y  a  peut-être 
que  f  Ecole  des  JLnis  où  cette  imita- 
tion foit  plus  fuivie.  L'idée  en  efl  prife 
des  Adelphes  :  beaucoup  de  penfées  en 
font  tirées  ;  mais  le  Poète  moderne  fe 
les  eft  rendu  propres,  Ôc  l'imitation  n'ed 
qu'éloignée. 

Fin  du  Tome  quatrième. 
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FRANÇOISE. 

On  a  range  ce  Cat  dogue  fuivant  F  ordre  des 
matières  qui  [ont  traitées  dans  cet  ouvrage  : 
^  afin  que  F  on  trouve  fans  -peine  les  jugemens 
t^ue  ton  forte  des  livres  dont  il  y  eft  fait  m  en- 
tion  5  on  indique  ici  les  pages  ou  tl  en  eft  parle. 
On  a  cru  auffi  devoir  wférer  dans  ce  Cata- 
logue quelques  écrits  concernant  Us  mêmes 
matières ,  dont  on  ne  dit  rien  dans  l'ouvrage  ; 
mats  ces  derniers  fi)nt  en  petit  nombre, 

CINQUIE'ME  PARTIE. 

Traduôlions  Françoifes  des  anciens 
Poètes  Grecs. 

Tradticlions  de  Mufée  &  d'Homère. 

MUfeus  ancien  Poëte  Grec  :  des  amours 
de  Le'ander  &  Hero  ,  traduit  en  rith- 
me  Françoife  par  Clément  Marot  ,  de 
Cahors  en  Quercy  ,  Valet  de  Chambre  du 
Roi.  Paris ,  Jean  Andréa  1541.  in-4.°.  (  Ict 
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permijjion  d'imprimer  accordée  far  le  Pré' 
vôt  de  Paris,  ou  fon  Lieutenant  Civil,  efi 
au  nom  de  Gilles  Corrozet ,  Libraire  de  Pa- 
ris, &  du  10.  Janvier  1540.  &  il  efl  dit  à 
la  fin  que  ce  livre  a  été  imprimé  à  Paris,  pair 
Gtiillanme  Bojjozel  :  )  — —  Le  même  ,  fous 
le  même  titre  ,  6c  de  la  même  tradué\ion  , 
ib.  i54i.in-i2.  avec  quelques  autres  poëfies 
anonymes.  —  Le  même  recueilli  avec 
les  autres  poëfîes  de  Marot.  tome  4.  pages 
3.  &  fuivantes.  p.  6. 

Les  Amours  de  Le'andre  &  d'He'ro ,  (  en 
profe  )  iPan^iôSi.  in-i2.  f.4,  j?.  7.  8.; 

Imitation  du  Poëme  de  Mufée  ,  en  vers 
burlefques,  par  Scarron  ,  dans  fes  Œuvres, 
t>  8.  de  l'édition  de  Hollande,  t.  4.  p.  8. 

Remarques  fur  Thiftoire  d'Héro  8c  de 
Le'andre,  par  M.  (Louis  Montbroux  )  de 
LA  Nauze,  de  l'Académie  des  Infcriptions 
ôc  belles  Lettres  :  dans  le  tome  quatrième 
des  Mémoires  de  cette  Académie  y  t.^ép.^» 
Û'fiiiv. 

Re'flexions  critiques  fur  l'hiftoire  de  Hé- 
ro  ôc  de  Léandre  ,  par  Nicolas  Mahudel  , 
Docteur  en  Me'decine  ,  de  l'Académie  des 
Infcriptions  &;  belles  Lettres  :  dans  Vlùfloi- 
re  de  cette  Académie  ,  tomd  '/.pages  74.  Ù* 
fuiv,  t.  4.  _p.  6. 

LEs  Tliades  d'Homère  avec  les  pre'mi- 
ces  Se  comraencemens  de  Guyon  de 
Cotune  ,  additions  &:  fequence  de  Dyttis 
de  Chrete  ,  Darés  de  Fngie  ,  tranllate'es 
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de  Latin  en  langaige  vulgaire ,  par  maître 
Jehan  Samxom.  ?a.nsy  Petit ,  1530.  in-4°. 
Gothique,  t.  4.  p.  10. 

Les  dix  premiers  livres  de  l'Iliade  d'Ho- 
mère ,  Prince  des  Poètes,  traduits  envers 
François  par  M,  Hugues  Salel  ,  de  la 
Chambre  du  Koi ,  &  Abbé  de  faint  Ché- 
ron.  Paris ,  Vincent  Sertenas  ,  1545.  in-fol. 
(  les  neuj  premiers  livres  avaient  déjafarn  à 
Lyon  ,  mais  on  ignore  l'année  )  — —  Les  mê- 
mes avec  la  traduction  de  i'onzie'me  livre , 
a  Paris  ,  Charles  VAngelier,  1555".  in-8°, 
— —  Les  mêmes  fous  ce  titre  :  les  Iliades 
d'Homère  ,  Prince  des  Poètes  ,  traduits  de 
Grec  en  vers  François  ,  par  M.  Hugues 
Salel  ,  Abbé  de  faint  Chéron  ,  6c  l'un  àts 
grands  Maîtres  de  i'iiôtel  du  Roi.  L'aug- 
mentation ,  outre  les  précédentes  impref- 
fions  ;  Tumbre  dudit  Salel ,  par  Olivier  de 
Magny  ;  le  douzième  livre  de  l'Iliade,  par 
le  même  Salel ,  &:  le  commencement  du 
ti:eiziéme  par  le  même  :  avec  le  premier  ôc 
le  fécond  de  rOdiffée,  par  '^ac^ies  Pele- 
TiER ,  du  Mans  ;  autres  poëfies  par  Pierre 
Ronsard  :  &  par  autres  Poètes  de  ce  temps, 
à  l'imitation  dudit  Homère.  Paris ,  Claude 
Gauthier  ,  1570.  in-12.  to7ne  ^.-^ages  11.  & 
fuivantes  jufquà  1 6. 

La  continuation  de  l'Iliade  d'Homère  V 
par  Amadis  Jamyn  ,  dédiée  au  Roi  (  Char- 
les IX.  )  (  depuis  le  douzième  livre  jufqu'au 
feiziéme.  )  a  Paris  ,  Lucas  Breycr  y  1574. 
in-i2. 

Les  vingt-quatre  livres  de  l'Iliade  d'Ho- 
mère ,  Prince  des  Poètes  Grecs ,  traduits 
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du  Grec  en  vers  François  :  les  onze  pre- 
miers par  M.  Hugues  Salel  ,  Abbé  de  faint 
Che'ron  ;  &  les  treize  derniers  par  Amadis 
Jamyn  ,  Se'cre'taire  de  la  Chambre  du  Roi  : 
tous  les  vingt-quatre  revus  6c  corrige's  par 
ledit  Amadis  Jamyn ,  a  Paris,  Lucas  areyer, 
158  G.  in-î2.  ~  Les  mêmes,  fous  le  même 
titre,  avec  les  trois  premiers  livres  de  TO- 
diiiee  d'Homère  ,  traduits  en  vers  François 
par  ledit  Amadis  Jamyn  ,  a  Paris  ,  Ahel 
rAugelisr  ,  1584.  in-12.  — -  Les  mêmes 
fous  le  mêm.e  titre  ,  8c  avec  la  même  aug- 
mentation, â  Rouen  ,  chez  Jean  Berthelin^ 
1605.  ïn-iz.  tome  ^. -pages  i6,&fuiv. 

Le  quatorzie'me  livre  de  l'Iliade  prinsdu 
Grec  d'Homère  (  traduit  envers  François  ) 
par  A.  D.  C.  (  Antoine  de  Cotel,  Confeil- 
1er  au  Parlement  de  Paris  ;  îi  la  fuite  des 
]\1ignardes  ôc  gayes  poëfies  du  même  Au- 
teur, à  Paris  y  four  Gilles  Rohinot  ,  iJ/S. 
in-4°.  f.  4.  p.  ip.  20. 

Les  deux  premiers  livres  de  l'OdifTée 
d'Homère  ,  traduits  en  vers  François  ,  par 
Jacques  Peletier  ,  du  Mans  :  dans  les 
œuvres  poétiques  du  même  ,  à  Paris ,  Mi- 
chel Vafcofan  ,  1547.  in-8^  t.  4.  _p.  21.  & 
fuiv. 

Les  deux  premiers  de  TOdiiTe'e  d'Home- 
re  ,  de  la  même  tradudion  :  à  la  fuite  des 
douze  premiers  livres  de  l'Iliade  ,  8c  du 
commencement  du  treizième  ,  traduits  par 
Hugues  Salel  ,  publiés  par  Olivier  de  Ma- 
CNY  ,  à  Paris  -,  1570-  in-12.  f.  4.  p.  20. 

Les  trois  premiers  livres  de   l'OdilTce 
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d'Homère  ,  traduits  en  vers  François  par 
Amadis  Jamyn  ,  Sécre'taire  de  la  Chambre 
du  Roi.  Paris  ,  Abel  rArîgelier ,  1582.  in- 
4°.  — ^  Les  mêmes  dans  rédition  des 
vingt-quatre  livres  de  l'IJiade  ,  chez  le  mê- 
me ,  1584.  in-ii.   Les  mêmes  dans 

Te'dition  des  vingt-quatre  livres  de  l'Ilia- 
de ,  faite  à  RoUen  en  idoj-.  in-12.  t.  4.  _p. 
20.  21. 

L'Odiflee  d'Homère,  de  la  verfîon  (  en 
vers  François)  de  Salomon  Certon  ,  Con- 
feiiler  ,  Notaire  &  Sécre'taire  du  Roi  » 
iMaifon  &:  Couronne  de  France  ,  &  Se'- 
crétaire  de  la  Chambre  de  SaMajefle'.  Pfl- 
vis  y  1603.  m-%^. 

Les  Œuvres  d'Homère  ,  Prince  des  Poè- 
tes :  affavoir  l'Iliade  ,  l'Odyflëe  (  revue 
&  corrige'e  )  la  Batrachomyomachie  ,  les 
hymnes  ,  &  les  e'pigrammes.  Le  tout  de 
la  verfîon  de  Salomon  Certon.  Paris ,  Tho- 
mas Blaife  ,  161$.  2.  vol.  in-8°.  tome  4. 
fages  z^.&  fuiv, 

L'Iliade  d'Homère  ,  Prince  des  Poètes 
Grecs  ,  avec  la  fuite  d'icelle  :  enfemble  le 
Raviffement  d'Helene  ,  fujet  de  fhiftoire 
de  Troyes ,  6c  la  vie  d'Homère  félon  Hé- 
rodote. Le  tout  de  la  traduction  &  inven- 
tion du  fîeurDU  Souhait  ,  in-8°.  à  Paris ^ 
1 514.  Item  ,  îhid.  chez  Nicolas  Gajfe ,  der^ 
niere  édition,  lôiy.  in-8°.  t.  4. _p.  25.  z6. 

L'OdyfTée  d'Homère ,  traduit  de  Grec  en 
François,  ps^i  Claude  Boitet,  Avocat  au 
Parlement  de  Paris  :  avec  Thifloire  de  la 
prife  de  Troyes ,  ôc  de  tout  ce  qui  fe  palla 
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à  la  guerre  des  Grecs ,  par  le  même  ,  à  Pa* 
yis  ,  chez  la  vsuve  MaHhïeu  Guillemot  , 
X  ^19.  in-8°.  (  an  pretnier  titre  du  livre T Au- 
teur eft  nommé  Boitel  :  jnats  à  la  fin  des  deux 
Epitres  dédicatoires  il  figne  lui-mêiiiQ  chaque 
fois  Boitct.  )  t.  4.  p.  27. 

L'Iliade  d'Homère.  Nouvelle  tradu6lion 
(  par  M.  DE  LA  Valterie.  )  .i  Paris ,  Clau- 
de  Barhin ,  i68î.  1.  vol.  in-12.  ■  L*0- 

dyfTe'e  d'Homère.  Nouvelle  tradudion  , 
par   le    même.  ibid.   1682.  2.    vol.    in-12. 

Item ,  nouvelle  e'dition  de  Flliade  & 

de  rOdiifée  ,  revue  &:  corrige'e  ,  par  le 
même  ,  â  Paris  ,  chez  la  veuve  de  Claude 
Barbin,  i(5pp.  4.  vol.  in-ii.  tome  4.  pages 
2.d,  &  fiiiv. 

Le  premier  livre  de  l'Iliade  en  vers  Fran- 
çois :  avec  une  dillertation  iiir  quelques 
endroits  d'Homère ,  (  par  M.  François-Sé- 
raphin )  Régnier  Desmarais  C  Se'crétaire 
perpe'tuel  de  l'Académie  Françoife.  )  On 
y  a  joint  quelques  autres  pièces  de'tache'es 
traduites  du  Grec  ,  à  Paris ,  jean  Anijfon  , 
1700.  in-3".  ?.  4. p.  ii.&fi.iv. 

Le  premier  livre  de  l'Iliade  envers  Fran- 
çois ,  par  M.  D  .  . .  (  îra-içiis  Houdart  de 
JLA  Motte  )iPaw  ,  ijoi.in-S^. 

L'Iliade  d'Homère  ,  poëme  ,  par  le  mê- 
me. Paris  ,  chez  Grégoire  Dupuis  ,  17 14. 
in-8°.  t.^.p.^ô.&fuiv. 

L'Iliade  d'Homère  traduite  en  François 
avec  des  Remarques,  par  Anne  le  Fevre 
ienjpe  d'André  Dacier  ,  à  Paris ,  Rigaud  , 
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Ï711,  5.  vol.  in-i2. Item  ,  nouv.  édit. 

à  Paris ,  1710.  3.  vol.  in-12.  f.  4.  p.  33.  ÔC 
fitiv. 

L'OdyfTée  d'Homère ,  traduite  en  Fran- 
çois avec  des  Remarques,  par  la  même  , 
d  Paris  ,  171 5,  5.  vol.  in-12.  —  Itcm,ài 
Ainfterdam  ,  171 7.  3.  vol.  in-12.  Les  no^ 
tes  dans  cette  édition  font  fous  le  texte  z 
dans  V édition  de  Paris  elles  font  à  la  fin  du 
livre,  t.  4.  ibid, 

L'OdylTée  d'Homère  ,  ou  les  avanturej 
dTUlyffe  en  vers  burlefques ,  par  Henri  dz 
Picou,  à  Paris  ,  TouJJaint  Quinet ,  1650. 
in-4°.  11 7i'y  a  que  les  deux  p-emiers  livres 
de  VOdyjfée,  &  une  é^itre  hurlefque  de  Pe- 
nelo^e  à  Ulyjfe ,  tirée  d'Ovide  ,  qui  eft  du 
fnjet  de  rOdyJJee.  tome  4.  pag0s  40.  41 . 

L'Iliade  d'Homère  en  vers  burlefques  » 
livre  premier  >  a  Paris ,  Louis  Chamhoudry , 
i6j7.  in-12.  t.  4.J7.  41. 

L'Homère  travefti  ,  ou  l'Iliade  en  vers 
burlefques  , par  M.  Carlet  de  Marivaux, 
à  Parts  y  Prault  ,  1716.  in- 12.  î,  4.p.  41. 
&fuiv. 

LE  grand  combat  à^s  Rats  5c  des  Gre- 
nouilles ,  tranflaté  du  Grec  d'Homère 
en  rime  Françoife  ,  par  Antoine  Macault  , 
Se'crétaire  &  Valet  de  Chambre  ordinaire 
du  Roi ,  elû  fur  le  fait  de  fes  aydes  8c  taiU 
les  ,  à  Paris  ,  Chrétien  ff^echel,  ij40.in-4'*^ 
t.  4.  p.  41- 

La  Batrachomyomachie,  ou  le  combat 
Tome  IF.  V 
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des  Rats  Ôc  des  Grenouilles  ,  traduit  du 
Grec  d'Homère  en  vers  François  ,  par 
Salomon  Certon.  A  la  fuite  de  là  traduc- 
tion  des  œuvres  d'Homère  ,  a  Paris ,  idij*. 
in-8°.  t.  4.  p.  24. 

Le  même  ouvrage  traduit  en  vers ,  par 
Guillaume  Royhier  ,  a  Lyon  y  1554.  in-4°. 
t.  4.  î>-  45. 

Batrachomyomachie  d'Homère,  ou  com- 
bat des  Rats  &  des  Grenouilles  en  vers 
François ,  par  le  Docteur  Junius  Biberius 
Mero  (  Jean  Boivin.  )  .1  Paris  ,  Pierre 
Gijfart  ,1717.  in^8°.  —  Item  ,  dans  la  pre- 
mière partie  du  Nouveau  choix  de  pièces  de 
■poëftes  ,  en  17 15.  in- 11.  *—  Item  ,  dans  les 
Fables  choifies  de  M.  de  la  Fontaine,  tradui- 
tes en  ve-rs  Latins ,  Ôcc.  à  Anvers  ,  Roiien  ) 
1 7  5  8 .  in- 1 2 .  — -  Item,dims  le  t.  x.  des  AntU' 
femens  du  cœur  &  de  Te/prit,  â  Paris,  1741. 
in-i2.  tome  ^. pages  4|.  èrfuiv, 

La  Guerre  comique  ,  de'die'e  à  Madame 
de  Lyonne  ,  .;  Paris ,  Barhin  ,  1668.  in-12. 
par  ^CARRON.  '^  Ceji  une  efvece  d'imitation  de 
la  Batrachomyoma.-hie  d'Home^re.)  t.  4,  p.  47. 


Ecrits  pour  &  contre  Homère, 

Dlllcrtation  oîi  Ton  examine  s'il  y  a 
eu  deux  Zoiles  d'Homère ,  par^jf- 
ques  Hardi  ON  ,  de  l'Académie  Françoiic  , 
&  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome 
huitième  des  Mtmoires  de  cettQ  dernière  Aca- 
démie, r.  4.^- jo.  &  fiiiv. 


Françoise,  a^c) 

ParaHéle  d'Homère^  8c  de  Platon  ,  par 
Guillaume  Massieu  ,  de  l'Académie  Fran- 
çoife  ,  oc  de  celle  des  Infcriptions  ôc  bel- 
les Lettres  :  dans  h  tome  fécond  des  Mé- 
moires de  cette  dernière  Académie,  t.  4,  p, 

Apologeme  pour  le  grand  Homère  con- 
tre la  répréhenfion  du  divin  Platon  fur  au- 
cuns paflages  d'icelui  ,  par  Guillaume  Pa^ 
QUELiN  ,  Beaunois  ,  a  Lyon  ,  par  CharUs 
Pefnot  ,  1577,  iji-4^.  t.  4. p.  53.  &fiiiv. 

Difcours  fiir  la  querelle  entre  les  parti- 
fans  d'Homère  ôcde  Virgile  ,  par  jean  Boi- 
VIN  ,  de  l'Académie  Françoife ,  &  de  cel- 
le des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  premier 
des  Mémoires  de  cette  dernière  Académie. 
«.4-  M 8.  &  fuiv, 

La  Comparaifon  d'Homère  &  de  Virgin 
le, par  /^^^^'Hapin,  Jéfuite,  apam,  166- 

în-ii. ibid,  \66%,  in- 12. ibid.  i6l^. 

in-4<>.  dans  le  premier  vol.  du  reciieil  defes 
opufcules  :  &  depuis  dans  les  éditions  du  mê- 
me recueil  faites  à  Paris  &  en  Hollande  , 
in  i.  vol.  m-iz.  t.  4. p.  yp.  &fuiv. 

La  Comparaifon  d'Homère  6c  de  Virgi- 
le :  dam  le  premier  volume  du  Traité  de  la 
manière  d'étudier  les  Poètes,  par  le  P.  Louis 
Thomassin  ,  Prêtre  de  l'Oratoire  ,  in-S'*. 
à  Paris ,  1 68 1 .  t.^.p,  6i. 

La  Comparaifon  d'Homère  6c  de  Virgi- 
le :  dans  le  Traité  du  poème  épique  ,  par 
le  Père  René  le  Bossu  ,  Chanome  Régu- 
lier de  la  Congrégation  de  fainte  Génevié- 

Vii 
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Te.  Voyez  les  Traités  fur  le  poëme  épqtie.  tp 
4.  p.  62. 

Comparaifon  de  Virgile  avec  The'ocri- 
te  ,  8c  d'HeTiode  avec  Homère ,  par  Pierre- 
Daniel  HuET  ,  dans  fes  Penfées  diverfes  j 
fous  le  titre  de  Huëtiana  ,  nombre  Si.  t. 

Difcours  fur  la  manière  dont  Virgile  a 
imite'  Homère  ,  par  Claude  Fraguier  ,  de 
iAcade'mie  Françoife,  6c  de  celle  des  bel- 
les Lettres  :  dans  le  tome  fécond  des  Mémoi^ 
y  es  de  cette  dernière  Académie,  t.  4.  p.  64. 

La  défenfe  de  la  poëfie  6c  de  la  langue 

Francoife  Ç  contre  Homcre  )  avec  des  vers 

'dithyrambiques  fur  le  même  fujet,  ^2itjean 

D  sMARETS  DE  SAINT  SoRLiN ,  dc  TAcade'- 

mie  Francoife.  à  Paris  y  167^.  in-8°.  t.  4. 

•p.   6$,  66. 

Lç  iîécle  de  Loiiis  le  Grand,  çoëme  :pat 
Ch&rles  P  rrault  ,  de  l'Académie  Francoi- 
fe :  à  la  fuite  du  premier  tome  de  fin  paralle'- 
'  îe  des  anciens  6c  des  modernes  ,  a  Paris , 
16(^2.  in- 12.  tome 4,  p.  66.&fuiv, 

Le  troifiéme  8c  le  quatrième  tomes  du  pa- 
rallèle des  anciens  bc  des  modernes ,  par 
leniéme.  ibid. 

Lettre  de  M.  (  Pierre-Daniel)  Huet  ,  de 
rAcadémie  Erançoife  ,  à  M.  Perrault  > 
fur  le  parallèle  des  anciens  8c  des  moder- 
nes :  dans  le  premier  volume  de  fes  Differta- 
tions  recueillies  par  l'abbè  de  la  Mar- 
Qi7ETiLLADET.P«n^,i7ii,  in-i2.  ^  4.^.^8. 


Fr  A  Nçoi  SE*  45r 

Bëfenfe  des  anciens  contre  les  moder- 
nes, par  le  même  :  dans  l'ouvrage  intitulé  y 
Huëtiana ,  ou  penfées  diverfes  de  M.  Huet, 
Evêque  d'Avranches,  nombre  li.  à  Pa- 
ris, i722.in-i2.  t.  4.^*68. 

Lettre  de  M.  (  Charles  )  Perrault  à  M. 
l'Abbé  Ménage, contre  un  difcours  de  M. 
Francius  ,  protefTeur  à  Amflerdam  ;  dans 
le  Mercure  du  mok  de  Mars  i6po.  &  réim- 
primée en  1691.  â  la  fin  du  troifiéme  tome  du 
parallèle  des  anciens  &  des  modernes,  t, 
4._p.  71.  72. 

Lettre  d'un  Abbe'  à  un  Acade'micien  fur 
le  Difcours  de  M.  de  Fontenelle  au  fujet 
de  la  queftion  de  la  pre'éminence  entre  les 
anciens  ôc  lesmodernes.(attribue'e  ÀNl.  l'ab- 
be'  pAViER.jà  P4Wi,i5p9.  in-i2.  t.  4.  p.  yi. 

Dialogue  du  fîeur  Devin  entre  Apollon 
^  la  Mufe  Polimnie  ,  çn  vers  François  , 
contre  M.  Francius ,  ôc  en  faveur  de  M. 
Perrault  :  dans  le  INlercure  de  Novembre 
i6po.f.  4.p.  73. 

Apologie  d'Homère  contre  M.  Perrault, 
par  Nicolas  B  01  le  au  Derpreaux.  Ceft  la 
troifiéme  de  fes  réflexions  fur  Longin  ,  dans 
le  recueil  de  foëf.es  ,  &  autres  œuvres  d« 
r Auteur,  toms  ^.fages  69.  70. 

DilTertations  fur  quelques  endroits  d'Ho* 
mère  (  contre  M.  Perrault  )  par  François- 
Séraphin  Régnier  Desmarais  ,  de  l'Aca^*- 
demie  Françoife  :  au-devant  de  fa  traduc" 
tion  du  premier  livre  de  l'Iliade  ,  en  vers 
François  ,  à  Paris ,  1700.  in-8°.  t  4.  f .  dp, 
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Préface  de  Madame  Dacier  (  Anne  li 
Fevre  ,  femme  d'André  Dacier  )  fur  Vl- 
lïa.dc  i  au-devant  de  fa  traducîion  Françoif& 
de  ce^oëme.  t»  4._p.  Zi.&ftirj. 

Difcours  fur  Homère  ,  par  M.  (  Iran- 
çoîs  )  HouDART  Dj£  DA  MoTTE  ,  de  l'Aca- 
démie  Françoife  ;  au-devant  de  [on  Iliade  , 
à  Paris  ,  chez  Grégoire  Duj>uis  ,  171 4.  in- 
S°.  t.  4.;p.SS'à'fuiv. 

UOmbre  d'Homère,  ode  ,  da  même  r 
dans  Vouvrage  précédent ,  &  darts  le  reciïeil 
defespoejles,t,  4.  p.  8^î.  &  fuiv. 

Lettre  à  Monfieur  ***  for  Hliade  de 
M.  de  la  Motte,  (par  Jean-François  de 
Pons.)  à  Paris,  1714.  in-iz.  — -  Item  , 
dans  le  Mercure  du  mois  de  Mars  1715. 
— -—  Item  y  dans  le  recueil  des  œuvres  de 
l'Auteur,  ibid.  173S.  in-ii  f.  4.  _p.  87.88, 

Des  Caufes  de  la  corruption  du  goût  * 
par  Madame  Dacier  (  Anne  le  F  t  v  r  e  > 
femme  à^ André  Dacier  ;  à  Paris  ,  Ri- 
gaud  ,  1714.  in-ii.  f.  4.  _p.  8p.  &  fuiv. 

Réflexions  fur  la  critique ,  en  trois  par- 
ties y  par  François  Houdart  de  la  Motte  , 
à  Paris  y  1715.  in  -  8°.  ^^-^  Ibid.  féconde 
édition  augmentée  ,  furtout  d'un  difcours 
fur  le  différent  mérite  des  ouv^rages  d'ef- 
prit  j  &  de  plufieurs  autres  pièces  de  l'Au- 
teur en  profe  8c  en  vers  ,171(5.  in-8°.  torne 
4.^.p6.  &fuiv. 

Lettre  à  M.  D.  *  *  au  fujet  du  livre  de 
M.  de  la  Motte  ,  intitulé  :  Réflexions  fur 
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!a  ctltlque  ,  par  Au^ufiin  NADAL,de  l'A- 
cadémie des  Infcriptions  ôc  belles  Lettres  i 
dans  le  -premier  tome  des  œuvres  mêle'es  dé 
r Auteur  ,  à  Paris  ,  1758.  in-ii«  t.  4.  ^* 
^8.99. 

Lettre  fur  la  difpute  de  M.  de  îa  Motte> 
avec  Madame  Dacier  (  en  faveur  de  M.  de 
la  Motte  :  )  dans  les  Mém.  de  Trévoux  du 
mois  de  Mars  1714.  On  dit  que  cette  lettre 
fut  écrite  à  un  Duc.  t.  4.  p.  108. 

Examen  du  livre  de  Madame  Dacier, 
intitulé  :  des  Caufes  de  la  corruption  du 
goût  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  Févriet 
pour  l'année  1715.  f.  4.  p.  9^.9$. 

Differtations  fur  les  ouvrages  de  M.  de 
la  Motte.  Première  differtation  ,  ou  idée 
générale  des  ouvrages  de  cet  Auteur,  ti- 
rée de  la  préface  des  réHéxions  fur  Ja  cri- 
tique. Seconde  differtation  f.ir  un  princi- 
pe de  poétique  pofé  par  cet  Auteur  ,  8c 
fur  le  difcours  de  Diomede  à  Agamem- 
non ,  cenfuré  par  le  même ,  à  Paris  ,  chez 
Rondet ,  1715.  in-i2.  r.  4.  p.  10^,  &  fuiv. 

Lettre  fur  ces  deux  differtations  :  dans 
U  Journal  littéraire  imprimé  à  la  Haye. 
tome '^.  fart,  2.  tom  4.  ibid. 

Apologie  d'Homère  ,  8c  Bouclier  d'A- 
chille, par  (  Jean  Boivin  ,  de  f  Académie 
Françoife  ,  8c  de  celle  des  belles  Lettres, 
ôc  l'un  des  Gardes  de  la  Bibliothèque  du 
Koi.  )  à  Paris  ,  Joenne  ,  171  S-  i^-^^*  f» 
4.  p.  Ï06.  &  fîiiv. 

Critique  de  cet  ouvrage ,  par  le  fleur  lb 
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Ff  VRE ,  Auteur  du  Mercure  :  dans  le  Mer» 

cure  du  mois  d'Août ,  lyij*.  r.  4.  p.  lop. 

Conje<5lures  Académiques  ,  ou  Diflerta- 
îion  fur  Tlliade  ;  ouvrage  poâhume  ,  trou- 
vé dans  les  recherches  d'un  Savant ,  (  par 
François  Hedelin  ,  abbé  d'Aubignac  ,  ) 
(  ôc  publié  par  Germain  Brice  ,  Auteur 
de  la  Préface.  )  â  Paris  ,  chez  François- 
Faurnier  ,  lyi^.in'iz.  t.  4.  p.  109, &fuiv» 

Lettre  du  lîeur  Boscheron  ,  fur  l'ouvra- 
ge précédent ,  à  l'Auteur  des  Nouvelles  lit- 
téraires imprimées  à  la  Hayes  :  au  tome  z. 
ih  ces  nouvelles  ,  pages  276.  &  fuivantes- 
î,  4.  ibid, 

DifTertation  fur  Homère  &  fur  Chape- 
lain ,  à  Moniîeur  ....  par  Monfîeur .... 
(par  jFw^^Van  Effen)  à  la  fuite  du  Chef- 
d'œuvre  d'un  inconnu  ,  par  le  D odeur 
Chryfoftome  Matanafîus   (  le  fieur  Bel- 

tAlR  ,    ou    ThEMISEUIL    DE    SAINT     HyaCIK- 

THE.  )  ^  la  Haye  y  1714.  in-12.  f.  4._p,  112, 
Û*  fîiîv. 

Homère  vengé ,  ou  Réponfe  à  M.  de  la 
Motte  far  l'Iliade  ,par  le  P.  S.  F.  (  le  Poë~ 
te  fans  fard  ,  c'elt-à-dire,  François  Gag  on.  ) 
à  Paris  -i  Ganeau  ,  171 5.  in-12.  tome  ^.pa^ 
ges  lî^,  &  fuivantes. 

Dénonciation  faite  à  M,  le  Chancelier  , 
d'un  libelle  injurieux ,  qui  ,  revêtu  de  l'au- 
torité du  fceau  ,  paroît  dans  le  monde  fous 
le  titre  d' Homère  vengé  y  (pat  Jean-Fran^ 
çoîs  DE  Pons  :  )  dans  le  Journal  littéraire 
4s  la  Haye  y  t.  6,  part,  1.  art»  2<?.  &  dans 
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le  Mercure  du  mois  de  May  171  j*.  i.  4.  p. 
114. 

DilTertation  critique  fur  l'Iliade  d'Ho- 
mère, ou  à  roccafion  de  ce  poëme  on  cher- 
che  les  règles  d'une  poétique  fondée  fur  la. 
raifon ,  Ôc  fur  les  exemples  des  anciens  ÔC 
des  modernes ,  par  M.  l'abbé  Jeaji  Terras- 
son  ,  de  l'Acadcmie  Royale  des  Sciences  , 
à  Paris ,  Cov.jîeiier  ,  17 ij.  i.  vol.  in-12..  t. 
A'p.'i6.  &Juiv, 

Lettre  écrite  à  Toccafion  de  cet  ouvra- 
ge aux  Auteurs  du  Journal  littéraire  de  la 
Haye  :  dans  le  tome  7.  de  ce  Joiirnaî.  ,pan» 
2.  art.  18.  f.  4.  p.   117.    118. 

Addition  à  la  DiiTe^tation  critique  fur 
riliade  d'Homère ,  pour  fervir  de  réponfe 
à  la  préface  de  M.  Dacier  fur  le  nouveau 
Manuel  d'Epidete  ,  par  M.  l'abbé  Jean 
Terrasson  ,  de  l'Académie  Royale  des 
Sciences  ,  in-12,  à  Pans ,  17.16.  f.  4.  p, 
irp.    120. 

Lettre  (de  M.  de  Rosel  Baumon  "  écri- 
te de  Berlin ,  oii  Ton  trouve  un  jugement 
fur  l'ouvrage  de  l'abbé  Terralfon  contre 
les  aveugles  défenfeurs  d'Homerc  ,  &c  où 
Ton  juge  en  mème-tems  de  quelques  Poe-- 
tes  anciens  :  dans  riiiji.  crit.  de  la  Républiq. 
des  lettres  par  Jsan  Majon  ,  tome  xi»  art. 
II.  t.  4.  p,  iij.  118. 

Apologie  d'Homère,  où  l'on  explique 
le  véritable  deliein  de  fon  Iliade  ,  &  fa 
Théomythologie  ,  par  le  père  (  Jean  ) 
Hardquih  ,  de  la  Compagnie  de  Jetùs  , 
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â  Parts  ,  Rigaudy  1716.  in-it.  t.  4.p.  11?» 

&fuîv. 

Homère  défendu  contre  TApoIogie  dit 
IR.  P.  Hardoiîin  ,  ou  fuite  des  Caufes  de 
la  corruption  du  goût  ,  par  Madame  Da- 
ciFR  ,  à  Paris  ,Coignard,  1716.  in-ii.  t,  4* 
/.  120.  &  fuiv. 

Differtation  fur  le  poëme  e'pique  ,  par 
M.  Tabbé  (  Jean-François  )  d?.  Pons  ,  con- 
tre la  doé^rine  de  Madame  Dacier  :  dans  le 
nouveau  Mercure  du  mois  de  Janvier  1717. 
&  dans  le  recueil  des  ouvrages  de  ï Auteur , 
à  Paris  ,  1738.  in-12.  f.  4.  _p.  122. 123.. 

De'fenfc  de  la  poëfîe  Françoife  (  &  de 
îa  rime  )  contre  la  DifTertation  pre'ce'dcn- 
te  :  dans  le  Mercure  de  Janvier  1717.?.  4^ 
j.  123.  124. 

Apologie  pour  les  Savans  ,  fur  les  viva^ 
ckésÔc  lesimpoliteffes  qui'  leur  e'chappent 
dans  leurs  querelles  :  dayis  le  Mercure  des 
mois  d'Avril  &  Mai  1717.  ?.  4.  _/?.  123.  114. 

Homère  en  arbitrage  :  (  en  trois  lettres , 
dont  deux  àviVere{  Claude)  Buffier  , 
Jéûiite ,  ôc  la  troifîe'me  ,  de  Dame  Anne- 
Thérefe  de  Marguekat  de  Courcelles  , 
femme  du  Marquis  de  Lambert.)  à  Pa- 
ris;  17M-  in-i2  Les  deux  lettres  du 

■père  Buffier  réim-primées  fous  le  titre  de  Dsf- 
fertation  ;  fî  nous  fommes  en  état  de  bien' 
juger  des  défauts  d'Homère,  dans  fon  Cours 
et  Sciences  ,  ôcc.  à  Paris  1732  'in-fol.  — - 
item,  dans  le  tome  xr  i.  des  Aimtfemens  du 
i^ur  &  de  refpit,  t.  4,  p^  124. 125, 
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Examen  pacifique  de  la  querelle  de  Ma- 
dame Dacier  ôc  de  M.  de  la  JMotte  fur 
Homère  :  avec  un  Traite'  furie  poème  épi- 
que ,  8c  la  critique  des  deux  Iliades ,  &  de 
plufieurs  autres  poèmes  ,  par  M.  Etienne 
FouRMONT  ;  profeifeur  en  langue  Arabi- 
que au  Collège  Royal  de  France  ,  ôc  aifo- 
cie'  de  TAcade'mie  Koyale  des  Infcriptions, 
à  Paris  j  Rollin  ,  2.  volum.  in-12.  1711^. 
t.  4.  _p.  I  25.    &  fîiiv. 

Obfervations  fur  divers  points  concer« 
nant  la  traduction  d'Homère  (  en  particu- 
lier contre  l'ouvrage  pre'ce'dent  )  par  Jean- 
François  DE  Pons  :  dans  le  recueil  de  (es  ou- 
vrages j  à  Paris  ,  1738.  in-12.  f.  4/p.  127, 

Critique  far  l'Examen  pacifique  de  Mv 
Fourmont ,  par  M.  le  Fevre  :  brochure  in- 
II.  a  Paris  1715.  &  à  la  fuite  de  fan  Mer- 
cure d*i  mois  dejativier  lyiS.  t.^.^p.  117. 

Le  voyage  du  ParnaiTe  C  avec  une  tra- 
gicomédie  fur  la  difpute  touchant  Homè- 
re )  (  par  M.  DE  SAINT  Didier  )  â  Rot- 
ter  dam  (  Chartres  )  1716.  in-  12.  t.  4.  p, 
127.  &  fuiv. 

Lettre  à  M. ..  fur  le  voyage  du  Parnaf- 
fe ,  par  M.  Raymond  :  dans  le  Mercure  du 
mois  de  Janvier  1 7 1 7 .  f .  4.  p.  1 3  0 , 

L'Elevé  de  Terpfîcore  ,  ou  le  Nourriffoa 
de  la  fatire  ,  (  par  M.  de  Boissi  )  à  Amf- 
terdam  ,i-]i'é.  in-ii.  f.  4.^.130. 

Extrait  d'une  lettre  d'une  Dame  d'e'ru- 
dition  ,  à  un  Académicien  François  mo- 
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derne  touchant  l'Iliade  d'Homère  compa- 
re'e  avec  celle  de  M.  de  la  Motte,  dans 
laquelle  on  démontre  fans  aigreur  ôc  avec 
j)oliteire  la  fupériorité  invincible  des  an- 
ciens lur  les  modernes avec  d'uti- 
les remarques  en  faveur  de  l'antiquité'  la 
plus  recule'e ,  la  plus  obfcure  ,  la  plus  in- 
connue ,  ôc  même  la  plus  inutile  :  dans  le. 
Mercure  du  mois  d' Avril  171 5» 

Entretiens  comiques  en  Italien  &  en 
François  ,  par  lefreur  A.  P.  mois  de  Mars 
2717.  (  //  s'y  agit  de  la  diffute  fur  Homère  ) 
brochure  in-iz.  à  Paris  ,  Mazuel  >   17 17^ 

;.  4.  ^  131- 

Le  Bourbier,  pièce  fatyrique  contre  M. 
de  la  Motte  ôc  les  partifans  des  modernes  , 
attribuée  à  M^  AroU  t  d  V  o  l  t  a  i  r  e  r 
dans  les  Nouvelles  littér.  de  la  Haye,i'/i^^ 
PO.  I.  ^.151.».  4'  T-  132- 

Fable  fur  la  nouvelle  Iliade ,  attribuée 
i  M.  de  Male'zieux  ,  Chancelier  de  Dom- 
hQS.  ibid.  f^  145.  t.  4v_p^  1 3  r* 

Ode  fur  la  querelle  des  anjciens  &  des 
modernes  ,  à  fimitation  de  fode  de  M.. 
Kouliéau  fur  les  conquerans.  ihid.  t.  1,  p^ 
319.  &  dans  le  Mercure  du  mois  de  Sep- 
tembre 1715".  ail  la  même  ode  efl  précédée: 
d'une  lettre  en  prafefur  le  même  fujet  t,  4*. 
|).  152. 

A  M.  Houdart  de  la  Motte  ,.  Auteur  de 
la  nouvelle  Iliade  ;  Conte  ,  par  le  pcre 
Pierre Cleric  ,  Jéfurte.  ihid. p.  }^6.&  dans 
k  Msrci.ra  d'Oàubre  171 5-^  4-i''^3»i«- 
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Lettre  de  M.  (  Jacques  )  Lenfart  ,  Mi- 
niftre  de  la  Religion  pre'tenduë  re'forme'e  , 
contre  Homère ,  &  en  faveur  de  la  differ^ 
tation  de  M.  TAbbé  Terraifon  fur  l'Iliade. 
dans  le  tome  3.  des  Nou-velles  Ihtér.  t.  ^.f. 
151.  135. 

Ne'cefTite'  de  la  critique  ,  ou  le  grand 
PreVôt  du  Parnaffe ,  par  le  père  Jean-An- 
toine DU  Cerceau,  Jéfaite  :  if^?zr/^M?raf- 
re  de  Février  171 4.  d^  dans  le  recueil  des 
foëjïes  de  l'Auteur,  t.  4.  f,  132. 

La  critique  ;,  Ode  ,  par  François  Hov- 
DART  DE  LA  MoTTE  :  dans  le  Mercure  de 
Février  17 14.  &  dans  le  reiueil  des  œuvref 
de  l'Auteur^ 

Articles  préliminaires  pour  parvenir  à 
une  paix  géne'rale  entre  TEmpereur  de  la 
poëiie  ,  ôc  fes  hauts  allie's  d  une  part ,  Ôc 
la  Re'publique  des  modernes  ,  de  L'autre 
part  :  dans  le  tome  premier  des  Nouvelles 
littéraires  de  la  Haye  1715.  r-4,  ^.  1 54.  1 35* 

Defcription  du  pays  des  antiques  ôc  des 
modernes  /de  fes  habitans  ^  de  leurs  ma- 
nières de  vivre ^  leurs  habits,  leurs  armes, 
leurs  guerres  ,  &  leur  reunion  ,  faite  au 
pied  du  Parnalfe  la  quatrième  année  de 
la  5-71.  Olympiade  ,  fan  de  Rome  2265. 
P.  . .  ÔC  K.  .  .  Confuls.  ibid.  t.  4.  ibid- 

Arrêt  du  confcil  d'Apollon  rendu  au  fu- 
jet  du  procès  entre  Madame  D  acier  6c_M. 
de  la  Motte  :  dans  le  tome  premier  des  iS/ou- 
velles  littéraires  imprimées  à  la  Haye^  ^7^S* 
t</m&^ribi(L 
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Parallèle  de  ce  que  Madame  Dacier  6c 
M.  de  la  Motte  ont  écrit  fur  Homère  ,  ib, 
t.  4.  ibid. 

Comparaifon  des  difcours  de  M.  de  la 
Motte  ôc  de  Madame  Dacier  fur  les  ou- 
vrages d'Homère  ,  ibid.  Et  dans  le  Mercure 
du  mois  d'Avril  iji$.  t.  4.  ibid. 

Dialogue  entre  deux  Dames ,  la  Blonde 
&  la  Brune  ,  fur  le  livre  de  Madame  Da- 
cier :  dans  le  Mercure  d'Avril  1715-  t.  4.  ib. 

Dialogue  entre  Iris ,  Mercure  8c  un  Mo- 
derne .-  dans  le  y.ercure  du  mois  de  juin 
1715.  f.  4.  ibid. 

Arlequin  de'fenfeur  d'Homère  ,  dans  le 
Théâtre  de  la  Foire,  t,^,  p.  155. 

Homère  Danfeur  de  corde  ,  ou  Tlliade 
Funambulaire  ,  attribue'  à  M,  Faur  .  t. 
4,  p.   134'  135- 

Parallèle  burlefqne  ,  ou  Differtation  ,  ou 
Difcours  qu'on  nommera  comme  on  vou- 
dra ,  fur  Homère  &  Rabelais  ,.par  Charles 
KiviERE  DU  F ke' nY  :  dans  le  tome  v.  defes 
ceuvres'y  à  Paris ,  1731^  in-12,  t.  4.j>.  13J. 

Parallèle  du  Bouclier  d'Achille  dans  l'I- 
liade d'Homère  8c  dans  riliade  de  M.  de 
la  Motte  ,  par  lequel  chacun  jugera  de  ces 
deux  Auteurs,  félon  qu'il  fera  plus  ou  moins 
pre'venu  ou  pour  les  anciens  ,  ou  pour  les 
modernes ,  parle  même  ,  dans  le  même  tome 
V.  dejes  œuvres,  t.  4.  ibid. 

Remarques  fur  Homère  :  àM.  L.L.  T^ 
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B.  F.  B.  D.  D.  M.  avec  la  traduaion  de  la 
première  partie  de  la  préface  de  THomere 
Anglois  de  M,  Pope  ,  (par  André- Robert 
Perelle  ,  Confeiller  au  grand  Confeil.  )  Et 
Teflai  fur  la  vie  d'Homère  ,  en  deux  par- 
ties ,  traduit  de  TAnglois  du  même  M.  Po- 
pe, par  M.  l'Abbe'GYOT  DES  Fontaines,) 
a  Paris  ,  chez  Gusiin  ,  1758.  in-iz,  tome 
4.  pages  1^6.  &  furuantes. 

Re'fle'xions  fur  îa  première  partie  de  îa 
pre'face  de  M,  Pope  ,  par  Anne  le  Fevk:  3 
femme  à'AniréDAZiK  :  à  la  fuite  du  troi- 
fJme  volume  de  la  traduciion  de  V Iliade  de 
Madame  D  acier ,  édition  de  Patis  ,  171p.  ti 
A'  î'  137- 

De  la  lecture  d'Homère  ,  par  Charles 
RoLLiN  ,  ancien  Recteur  de  TUniverfité 
de  Paris  :  à  la  fin  du  premier  volume  de  fan 
Traité  des  Etudes,  t.  4.  p.  1 5  «;..  &  fuiv. 

DiiTertation  fur  le  goût  (  oii  Ton  exami- 
ne en  particulier  celui  de  Tlliade  d'Home- 
re ,  )  par  Jofeph  -François  Bourgoin  de 
ViLLr.FORE  :  dans  le  tome  1 1 .  première  partie  y 
des  Mémoires  de  littérature  &  d'hijloire  re- 
cueillis par  le  père  des  Moletz  ,  de  VOratoi-^ 
rff,in-ix.  aParis  fiyii.t.  A^.p.  140. 

Vieilleife  Héroïque  ,  ou  vieillards  d'Hcr- 
nrere  ,  par  ^ean  Boivin  ,  de  l'Académie 
des  Infcriptions  Se  belles  Lettres ,  &  de- 
puis Tun  des  quarante  de  l'Académie  Fran- 
çoife  :  dans  le  tome  fécond  des  Mémoires  de 
V Académie  des  belles  Lettres,  t.  4.p'  140-  H^- 

Rjéflexians  fiirlcs  Dieux  d'Homère  ,  pas 
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(  Claude)  Fraguier,  de  l'Académie  Fran- 
çoife  ,  ôc  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans 
le  tome  troijiémt  des  Mémoires  de  cette  der- 
nière Académie,  t.  4.  p.  141.  142. 

Syftême  d'Homère  fur  l'Olympe  ,    par 

^ea7t  BoiviN  ,  de  l'Académie  Françoife  , 
ôc  de  celle  des  belles  Lettres  :  dans  le  to- 
me feptiéme  des  Mémoires  de  cette  derniers 
Académie,  t.  4. p.  141.  143. 

Examen  du  fentiment  ordinaire  fur  la 
durée  du  fiége  de  Troyes ,  par  M.  (  Etien-. 
ne  )  FouRMONT  ,  de  l'Académie  des  Inf- 
criptions  &  belles  Lettres  :  dans  le  tome  cin- 
quième des  Mémoires  de  cette  Acadéime.  t. 
4.  p.  144. 

DifTertation  fur  la  durée  du  jfîége  de 
Troyes  (  contre  l'Examen  précédent  )  par 
M.  l'abbé  (  Antoiyie)  Baî^ier  ;  de  la  mê- 
me Académie  ;  dans  le  tome  6.  des  Métn. 
delà  même  Académie,  t.  4.  p,  i^^.&fiiiv. 

Chronologie  de  l'Iliade  diftinguée  par 
chaque  jour  ;  avec  quelques  réflexions  : 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux ,  Mai  lyaS. 
éirt.  58.  —  Item  ,  dans  les  Amnfemens  chi 
cœur  &  det'efprit,  tome  x.  t.  4.  pi  146. 

Chronologie  de  l'OdylTée  difpofée  par 
jours  :  dans  les  mêmes  \.émoire5 ,  Mai  lyo^, 
art.  60.  t.  4.  ibid. 

Chronologie  de  rOdyifée  ,  par  Jean 
BoiviN  ,  de  l'Académie  Françoilé,  &  de 
celle  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  fécond 
desMém,  de  cette  dernière  Académie,  t.  4-  ib. 
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Kéfléxions  de  M.  (  Philibert- Bernard) 
MoREAU  DE  Mautour  ,  dc  rAcadémic  des 
Infcriptions  &  belles  Lettres  fur  une  Ef- 
tampe  qui  repfeTente  une  partie  de  l'Apo- 
the'ofe  d'Homerc ,  ôc  qui  elt  grave'e  ôc  rap- 
porte'e  dans  la  vie  de  ce  Poëte  au  com- 
mencement de  la  nouvelle  traduction  de 
l'Iliade ,  par  Madame  Dacier  :  dans  le  tomg 
fe^tiémëy-part.  i.  des  Mémoires  da  littéra^ 
tîire  &  d'hiftoire  recueillis  far  le  fere  des 
Moletz  j  Prêtre  de  l'Oratoire,  t.  4.  p.  147. 

Explication  d'un  endroit  du  livre  dixié- 
ime  de  l' Ody ITe'e  ,  par  (  Jean  )  Boivin  ,  ëc 
(  Ckarles-Céfar  )  BaudelOi'"  de  Dairval  , 
de  l'Académie  des  belles  Lettres  :  dans  le 
tome  premier  des  Mémoires  de  cette  Acadé- 
mie, r.  4.  f.  146. 

Explication  d'un  paffage  d'Homère  (  du 
vingtième  livre  de  rOdyiTée  ,  vers  115. 
114.  )  ou  l'on  éclaircit  en  m ême-tems  quel- 
ques endroits  de  l'Ecriture  Sainte  :  dans  le 
tome  quatrième  ,  art.  7.  de  l'hift.  crit.  de  la 
Répibliq.  des  Lettres,  de  Jean MaJJbn.  t.  4. 

Courtes  remarques  de  critique  8c  de  litte'- 
rature  fur  un  palfage  d'Homère  (  du  fei- 
zie'me  livre  de  l'Iliade  ,  vers  yj  i .  )  ou  l'on 
eclaircit  en  même-tems  quelques  endroits 
de  l'Ecriture  Sainte.  ïbid.  t.  5.  art.  6.  t.  4.  ih, 

DifTertation  critique  fur  quelques  en- 
droits d'Homère  ,  ôc  fur  plufieurs  paiTages 
dc  l'Ecriture  Sainte  ,  ou  l'on  eclaircit  en- 
tr'autres  ,  une  partie  de  l'hiUoire  d'Abra- 
ham ,  6c  ou  l'on  donne  une  nouvelle  ex* 
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plication  du  pfeaume    65.  v.  io.    thîd.  f. 
xï.art.  10.  t.  4.  _p.  147' 

Remarques  fut  Virgile  8c  fur  Homère ,  & 
flir  le  ftyle  poétique  de  l'Ecriture  Sainte  ^ 
cil  l'on  réfute  les  indudions  pernicieufes 
que  Spinofa ,  Grotius  &:  M.  le  Clerc  en  ont 
tire'es  ;  &  quelques  opinions  particulières 
du  père  Mallebranche  ,  du  fieur  Lelevel , 
6cdeM.  Simon,  in-ii.  i  Pari^ ,  i/oy. 

Nouvelles  remarques  fur  Virgile  8c  fut 
Homère  ,  ou  les  Sopho-mories  8c  les  folies 
des  Sages  8c  des  Savans  ,  8cc.  in^ii.  1710. 
fans  nom  du  lieu  de  Vimpreffion.  Ces  deux  vou- 
lûmes font  de  Pierre  t  aydi  r  ,  Prêtre  de 
Rio?n.  t.  4._p.  148.  145;. 


Traduâiions  Françoifes  d'Hêftode , 
dAraîus  ,  &  de  Nicandre. 

LEs  Livres  d'Héfîode,  Poëte  Grec  ,  in- 
titulés ;  les  œuvres  8c  les  jours ,  nou- 
vellement traduit  de  Grec  en  François  , 
par  Richard  le  Blanc,  à  Lyon  ,  chez  Jean 
deTournes  ,  1547.  in-12.  t.  4.jp.  151. 152. 

Les  trois  Livres  d'HeTiode,  appelle's  les 
œuvres  8c  les  jours  ,  traduits  de  Grec  en 
François  ,  par  M.  Lambert  d'Akeau,  de'- 
die's  à  la  Royne  de  Navarre,  imprimé ;potir 
Antoine  Chupfm  y  i^ji.m-iz,  fans  nom  de 
lieu.  t.  4'f'  lya.  IJ3. 

Les  Befognes  8c  jours  d*He'lîode  ,  pat 
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^ eau- Antoine  db  Baïf  :  dans  f on  Receueil 
fl'Etrennes  de  poëfies  Françoifes  en  vers 
mefurés.  à  Paris  ,  de  l'Impimerie  deDenys 
Duval,  if74.m-4^.  t.  4. p.  1^4,  155. 

Les  Befongnes  &  les  jours  d'Héfiode  Af- 
crasan  ,  mis  en  François  par  Jacques  lb 
Gras  ,  de  Roiien  ,  (  Avocat  au  Parlement 
de  Rouen.  )  â  Paris ,  chez  Etienne  Prévof- 
teauy  1586.  in-i2.  t.  4.  p.  1^6.  157. 

DifTertation  fur  un  fragment  d'HeTiode  : 
dajîs  le  tome  dixième  ,  addition  â  V article  6. 
de  rhiftoire  critique  de  la  République  des 
Lettres  ,par  M^on.  t.  4.  p.  158. 

Remarques  critiques  fur  quelques  erf- 
droits  d'He'fîode,  d'Anacrcon,  de  Sapho, 
deLycophron:  dans  le  tome  quatorzième  y 
art.  2.  &  10,  du  même  ouvrage,  t.  4.  p.  158, 

Examen  critique  d'un  endroit  des  frag- 
niens  d'Héfiode  ,  au  fujet  de  Bybîos  :i.w5' 

le  tome  quinzième  ,  art.  11.  du  même  ou- 
vrage, t.  4.  p.  158. 

Correclion  d'un  endroit  du  fécond  livre 
des  œuvres  &:  des  jours  d'He'fîode ,  par  M. 
l'abbe'  S  vin  :  dans  le  tametroifiéme  des  Mé- 
moires de  V Académie  des  belles  Lettres,  f. 

Les  Phe'nomenes  &  les  pronoftics  d'A- 
ratus  ,  traduits  en  vers  François  ,  par  Ré- 
mi Bellfau  :  dans  le  fécond  volume  du  Re^ 
cueil  defes  poëfies  ,  de  V édition  de  Paris  , 
1585".  in-ii.t.  4.  p.  i6i.&fuiv. 

Les  CEurres  de  Nicandre  .  Médecin  5c 
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Poëte  Grec ,  traduites  en  vers  François  ; 
par  Jacques  Grevin  ,  de  Clermonten  Beau- 
vaiiis  ,  Me'decin  à  Paris  ,  â  Anvers ,  par 
Chryjîophe  Plantin  ,  156';.  in-4°.  f.  4.  _p. 
161.    163. 


Tradn5iions  des   Poéus  Tragiques 
Grecs. 

LE  The'âtre  des  Grecs ,  contenant  des 
tradu<5tions  &c  analyfes  des  Trage'dies 
Grecques  :  des  difcours  8c  des  remarques 
concernant  le  théâtre  Grec ,  par  le  père 
Pierre  Brumov  ,  JeTuite  ,  à  Paris  ^  1730. 
in*4'^.  3«  vol.  t.  4.  _p.  lôy&fuiv* 

EcIaircifTement  fur  la  trage'die  d'Aga- 
memnon  par  Efchyle  ,par  Claude  Sallier, 
de  TAtadémie  Françoife  ,  &  de  celle  des 
belles  Lettres  :  dans  le  tome  huitième  des 
Mémoires  de  cette  dernière  Académie  ,  p. 
•224.  t.  4.  j>.  16$.  166. 

La  trage'die  de  i'ophocles intitulée:  Elec* 
tra,  contenant  la  vengeance  de  Tinhumai* 
ne  mort  d'Agamemnon  ,  Roi  de  Mycenes, 
faite  par  fa  femme  Cly temneftre ,  ôc  fon 
adultère  Egyfthus  ,  par  Lazare  de  Eaïf  , 
Maître  des  Requêtes  du  Roi  François  pre- 
mier de  ce  nom  ,  à  Paris ,  Etieni^g  Roffit  , 
1537.  in-8^  f.  4.  f.  168. 

Antigone  ,  tragédie  de  Sophocles  ,  par 
Jean- Antoine  de  Baïf  ,  à  très  -  Augufte 
PrincQlfe  Elizabeth  d'Autriche  ,  Royne  de 
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France  :  dans  les  Jeux  de  Jean-Antoine  de 
Baïf ,  â  Paris  ,  pour  Lucas  Breyer  ,  1^7 i* 
in-a°.  t,  4.p,  168.  i6p. 

L'Œdipe  &  rEledrede  Sophocle  ,  tra« 
gédies  Grecques  traduites  en  François  , 
avec  des  remarques  ,  par  André  Dacier  , 
in-i2.  â  Paris  ,  i6p$.  t.  4.  p.  16$.  &  fuiv^ 

Œdipe  ,  trage'die  de  Sophocle  ,  traduite 
en  François,  par  J^^w  Boivin  ,  de  l'Aca- 
démie Françoife.  in-iz,  â  Paris  ^  172p.  r, 
4.  f.  177,  O-  juiv, 

Œdipe  ,  Eleare ,  8c  Philoaete  ,  trage'- 
dies  de  Sophocle  ,  traduites  en  François  , 
par  le  père  Pierre  Brumoy  :  Jefuite:  avec 
des  oblervations ,  des  notes  ëc  des  paral- 
lèles :  dans  fon  The'âtre  des  Grecs ,  à  Paris^ 
1730.  in-4°.  t.  4.  _p.  171.  CT-  fuiv.  — ■  Ana- 
lyle  des  autres  trage'dies  de  Sophocle  ,  pac 
le  rnêmc  :  dans  le  mime  ouvrage. 

Re'fléxions  fur  l'Œ^dipe-CoIone  de  So- 
phocle ,  (  contenant  quelques  rellitutiona 
de  palTages ,  )  par  Claude  Sallier  ,  de  l'A- 
cadémie Françoife  ;,  ôc  de  celle  des  belles 
Lettres  :  dans  le  tome  cinquième  des  Mémoi- 
res de  cette  dernière  Académie  ,^»  81,  f.  4, 
p,  180.  &  fuiv, 

Difcours  fur  la  trage'die  de  Sophocle  , 
intitulée  :  Œdipe  Roi ,  par  Jean  Boivin  , 
des  mêmes  Académies  :  dans  le  tome  Jîxié^ 
me  des  mêmes  Mémoires  ,  p.  371.  Ô*  aw- 
devant  de  fa  îraduEiion  de  la  mime  tragé" 
die  de  Sophocle ^  à  Paris  ,  171*?.  in*i2.  î* 
4-  p>   177-  &f»iV' 
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Remarques  fur  la  trage'die  de  Sophocle  # 
intitule'e  :  l'CEdipe  -  Colone  ,  par  Claude 
Sallier  :  dans  le  tome  fixiéme  des  Mémoi- 
res de  V Académie  des  belles  Lettres  ^  p.  385. 
T.  4.  _p.  i8q.  &  fuiv. 

Si  dans  FŒdipe  de  Sophocle  ïe  chœur 
efl  la  troupe  des  Sacrificateurs ,  ou  fi  c'eit 
îe  peuple  repre'fente'  par  les  principaux  ci- 
toyens ,  par  André  Dacier  :  dans  le  tome 
troifiéme  dis  Mémoires  de  V Académie  des 
belles  Lettres ,  p.   1 80,  &  fiàv.  t.  4.  _p.  179. 

Queflion  :  fi  dans  l'CEdipe  de  Sophocle  , 
le  chœur  eft  une  troupe  de  vieux  Sacrifi- 
cateurs ,  ou  fi  c'eû  tout  le  peuple  reprc- 
ienté  par  les  principaux  citoyens  ?  par  Jean 
JJoiviN  :  à  la  fuite  de  fa  traduâion  de  VOedi" 
pe.t.  4'î'  ^79- 

La  trage'die  d'Euripide  nomme'e  Hecu- 
ba  ,  traduite  de  Grec  en  rithme  Françoi- 
fe  ,  dédiée  au  Roi  ,  par  Lazare  de  Baïf. 
in-i2.  à  Paris  ,  chez  Robeit  Etienne  »  en 
1550.  in-i2.  t.  4.  p.  187.  188. 

La  même  tragédie  tranllatée  en  rithme 
Françoife  ,  par  Guillaume  Bouchetel  , 
fieur  de  Safii ,  Secrétaire  d'Etat  Ôc  des  Fi- 
nances de  François  premier  ,  in-8°.  a  Pa- 
ris,  ijjo.  chez  Etienne  Roffet  t.  4.  _p.  186. 
187. 

L'Iphige'nie  d'Euripide  Poëte  tragique  9 
tournée  de  Grec  en  François  par  l'Auteur 
de  l'Art  poëtiqne  (  Ihomas  Sibilet,  ;  à 
Paris  9  chez  Cilles  Coarrozet  ,  Jj4p.  in-12. 
t»  4.  p.  188.   18^. 
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Hippolyte ,  Iphigénic  en  Aulide  ,  Iphi-- 
génie  en  Tauride  ,  ôc  Alcefte  ,  tragédies 
d'Euripide  ,  traduites  du  Grec  en  Fran- 
çois ;  avec  des  obfervations  ,  des  notes  ôc 
des  parallèles  ,  par  Pierre  Brumoy  ,  Jélui- 
te  :  dans  [on  Théâtre  des  Grecs  ,  à  Paris  y 
1850.  in-4°.  -p—  Analyfe  de^  autres  tragé-^ 
dies  d'Euripide  ,  par  le  même  :  dans  le  mê- 
me ouvrage,  f.  4.^,  i^o.jufquâ  199. 

Corrections  de  quelques paffages  d'Euri- 
pide ,  par  Claude  Sallier  ,  de  l'Académie 
Francoife ,  ôc  de  celle  des  Infcriptions  ÔC 
belles  Lettres,  f.  4. _p.  199.&  fuiv. 

Examen  de  deux  paiTages  de  Tlphigénie 
Taurique  d'Euripide  ,  par  Jacques  Har- 
cioN  ,  àts  mêmes  Académies,  t,  4.  f.  100. 

Obfervations  fur  quelques  endroits  àt% 
Phéniciennes  d'Euripide  ,par  le  même.  t. 
4.  ibid. 

Corrections  d'un  pafTage  de  la  Tragédie 
de  Rhéfus  d'Euripide  ,  par  M.  l'abbé  Sal- 
lier. t,  4.  ibid.  Ces  quatre  écrits  font  dans  h 
tome  cinquième  des  Mémoires  de  V Académie 
des  belles  Lettres,-^.  10$.  116.  119.  iiy. 

Correétions  d'un  pafTage  de  l'Iphigcniç 
en  Aulide  ,  tragédie  d'Euripide  ,  par  Jac- 
ques Hardion  :  dans  le  tome  fepiéme  des 
mêmes  Mémoires,  f.  187.  t.  4.  ibid- 

Difcours  fur  la  Médée  d'Euripide  ,  par 
Jacques  H AKDioii  :  dans  le  tome  huitième  des 
Mémoires  de  V Académie  des  Infcriptions  & 
belles  Lettres,^,  i^y  t*  4»  p.  2.04-  &  fuiv* 
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Diiïertation  fur  TAndromaquc  d'Euripî- 
de  9  par  le  même  ,  ibid.  f.  264.  t.  4.  ibid. 

Obfervations  critiques  8c  hiftoric^ucs  fur 
le  chœur  de  l'Andromaque  d'Euripide  ,par 
le  même.  ibid.  î>.  Z76.  —  Suite  de  ces 
obfervations  :  dans  le  tome  neuviétne  des 
mêmss  Mémoires,  r.  4.  ibid, 

Réfle'xions  fur  l'Andromaque  d'Euripî- 
de  ,  8c  fur  l'Andromaque  de  Racine  ,  par 
Louis  Racine  ,  de  l'Académie  des  belles 
Lettres  :  dans  le  t.  10.  des  Mem.  de  cette  Aca.- 
demie  i^.  311.  t.  ^.f.  zio.  &  fuiv. 

Comparaifon  de  Tlphigénie  d'Euripide 
avec  riphigénie  de  Racine  ,  par  M.  Raci- 
Kp ,  de  l'Acade'mie  des  belles  Lettres  :  dans 
îo  tome  huitième  des  Mémoires  de  cette  Aca^ 
demie. -p.  z8e.  t.  4.  ibid. 

Comparaifon  de  l'HippoIyte  d'Euripide 
avec  la  trage'die  de  Racine  fur  le  même  fu- 
jet,  par  le  même.  i^i^.^.  ^qo.  t.  ^. ibid. 

Corrections  de  quelques  paffages  de  la 
Tragédie  de  Rkéfus ,  par  Jacques  Hardion  : 
dans  le  tome  quatrième  des  Mémoires  de  VA- 
cadémie  des  belles  Lettres  y  p.  44.  t.  4.  p.  212. 
&  fuiv. 

DiiTertation  fur  la  tragédie  de  Rhéfus  > 
par  le  même.  ibid.  tome  x.p.  $23.  t.  4.  ib* 
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Traduâions    des  Poètes   Comiques 
Grecs. 

FRagmens  d'une  tradudion  de  Pierre 
Roniard  du  Plutus  d'Ariftophane ,  en 
vers  François ,  dans  un  Recueil  de  diver^ 
fes  fiéces  retranchées  des  éditions  frécéden" 
tes  des  œuvres  de  Ronfard^  à  Paris  ,  i6i'^^ 
in-12.  t.  4.  _p.  216.  &  fiiiv. 

■  Le  Plutus  &:  les  Niiées  d'Ariilophane  , 
come'dies  Grecques  ,  traduites  en  Fran- 
çois ;  avec  des  remarques  Ôc  un  examen  de 
chaque  pie'ce  félon  les  règles  du  théâtre  9 
par  Mademoifelîe  (  Anne  )  le  Fevre  ,  à 
Paris,  1684.  in- 12.  r,  4, p,  217.  &  fuiv. 

Les  Oifeaux  ,  comédie  d'iVriftophane  : 
avec  une  pre'face  fur  l'Auteur  &  fur  cette 
come'die  ;  &  des  notes  ,  par  Jean  Boivin  , 
de  l'Acade'mie  Françoife  ,  &:  de  celle  des 
belles  Lettres  :  à  la  (uite  de  l'Œdipe  de  So- 
phocle traduit  par  le  même  ,  in- 12,  a  Pa-* 
ris,  1719- 1'  4.p«  2-2-I-  &  fiiiv. 

Dialogue  fur  la  come'die  des  Oifeaux, 
par  le  même  :  à  la  fiiite  du  même  ouvrage  , 
f.  4.  f.  224.  225. 

Analyfe  des  onze  come'dies  d'Ariftopha- 
ne  ,  contenant  auiïi  la  traduction  de  beau- 
coup d'endroits  de  ces  pie'ces ,  par  le  père 
Pierre  Bp.umoy  ,  Jéfuite  :  dans  le  tyoijiém$ 
vqL  de  fin  théâtre  des  Grecs  ^  à  Paris  ^ 
Tome  IV.  X 
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1730.  in-4'^.  tome  ^.  page  zzj.  &fuiz'. 

Remarques  fur  le  fyileme  nouveau ,  in- 
vente' par  le  père  Brumoy  ,  touchant  la 
manière  cavalière  dont  Anilophane  traite 
les  Dieux  :  dans  le  tome  ip.  articls  8.  d2  la 
Bibliothèque  Françoife  ,  ou  hiil.  littër.  de 
la  France,  à  Amfterdam  ,  chez  du  Sanzet , 
t.  4-p'  230*  &  fi'h'' 

Critiques  des  remarques  pre'ce'dentes  : 
dans  le  tome  ^o.  art.  4.  du  même  JoiirnaL 
î,  4.  _p.  232. 

Le  Cyclope  dTuripide  ,  analyfé  ,  & 
prefque  traduit ,  par  le  père  Pierre  Bru- 
moy ,  Jéfuite  :  da7is  le  troifiéme  vol.  de  fou 
îhe'âtre  des  Grecs,  t.  4._p.  137.  &  fuiv. 


Tr adulions   des    Poètes    Lyriques 
G  recs, 

LEs  Odes  d'Anacréon,  Teïen,  Poëte 
Grec ,  traduites  en  François  :  plus  la 
traduction  d'une  ode  de  ^apho,  le  tout  en 
vers  ,  par  Rewy  B^lleau  ,  in-ii.  â  Paris  , 
chez  André  ÏVechel^  ^55^-  -~-"  Item,  ih. 
chez  Gilles  Gilles  ,  15" 74.  —  Item,  dans 
le  fécond  vol.  des  poëfies  de  Belleau  ,  a  Pa- 
ris, chez  Ma-mjrt  Pat ijjbn ,  ij8j.  in- 12.  f. 
4.  f.  141.  246.  &  juiv. 

Les  Odes  charmantes ,  amoureufes ,  & 
bacchiques  d'Anacre'on  ,  en  profe  ôc  en 
ver.  f  rançois  :  avec  l'hymne  de  Sapho  4 


Françoise.  ^^^^ 

Venus ,  6c  l'ode  à  fon  amie  :  la  première 
en  profe ,  l'autre  en  vers  ,  par  le  ficur  du 
Four,  Médecin:  à  Paris  y  1660.  in-12. 
Ôc  fous  le  titre  de  nouvelles  Poëfîes 
amoureufes  ,  galantes  &  récréatives ,  à 
Paris  j  1675.  in-12,  tome  4.  fages  241. 
2.48, 

Les  Poëfîes  d'Anacréon  &  de  Sapho  tra- 
duites de  Grec  en  François  ;  avec  des  re-  ' 
marques,   par  Mademo'ifelle  (  Aime  )  le 

Fevre  ,  à  Paris,  1681.  in-ii.  ■ Item, 

d  Amfierdamen  iyi6.  m-8°.  f.  4.  «.  241* 
24p.  &  jiiiv. 

Les  Poëlîes  d'Anacréon  8c  de  Sapho , 
traduites  de  Grec  en  vers  François ,  avec 
des  remarques,  (par  Hilaire^ Bernard  de 
Requelevne  ,  Seigneur  de  Longepierre  ) 
in-ii.  à  Paris  ,  1684.  t,  4.  f.  241.  zci. 
252. 

Diverfes  Odes  d'Anacréon  traduites  du 
Grec  (  en  vers  François)  fçavoir,  la  i .  la  1. 
iai8.  la  14- la  28.  la  30.  33.40.44.  45.4(5.' 
51.  52.  &  55.  )  par  François-Séraphin  Ré- 
gnier Desmarms  :  dans  le  recueil  de  fes 
poëfîes,  imprimé  plufietirs  fois  ;  &  dans  fa 
traduaion  de  toutes  les  poëfîes  d'Anacréon . 
en  vers  Italiens,  t.  4. p.  152.  ^  fuiv, 

Traduaion  nouvelle  des  Odes  d'Ana- 
créon liir  l'original  Grec,  pat  Antoirie  de 
LA  Fosse  ,  fieur  d' Aubigny  :  avec  des  re- 
marques 6c  d'autres  ouvrages  du  traduc-  ' 

teur  ,  in-i  z.  ^  Pariî ,  1704. ihid.  1708.  - 

Item ,  à  Amjierdam  :  avec  la  tradahion 

de  Madame  D  acier ,  1716.  in-8°.  t.  4.  p<. 
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Les  Odes  d'Aiiacréon  6c  de  Sapho ,  en 
vers  François;  avec  une  pre'face  divilce 
en  trois  dilcours  ,  par  le  Poète  fans  fard , 
(  François  Gacon  ,  )  à  Rotterdam  ^  17 12,, 
in-8°.  tome  4-  pages  z^^.  &  fiiivantes. 

Les  deux  hymnes  de  Sapho,  traduites 
en  vers  François  fur  la  traduction  en  profe 
de  Mademoiieile  le  Fevre  ,  par  une  Pc- 
moifelle  de  qualité  de  Guyenne  :  dans  h 
Me^'citre  du  mois  d&  Juillet  166^,  t,  4.  p. 
242. 

Epître  de  Sapho  à  Phaon,  en  vers  Fran-» 
çois  :  dans  le  Mercure  d'Avril  171 3.  f.  4.  ib^t 

Ele'gie  d'Anacréon,  8c  Ode  du  même 
fur  l'amour,  par  ^ean  Nicole,  Préfident 
à  feleclion  de  Chartres  :  dans  le  recueil  de 
fes  œuvres,  a  Paris -,  1684.  î5c  1705.  in-ii, 
^."4.  jp,  248. 

Ode  d'Anacre'on,  mife  en  vers  Fran,. 
çois  fur  la  tradudion  de  Madame  Dacier , 
par  Madame  Pépin  d:  Chance  :  dans  Iç 
Mercure  de  Mai  1700, 

Odes  quarantie'me  8c  quarante-cinquie'- ; 
me  d'Anacréon,  traduites  en  vers  François, 
fd.x Antoinette  de  Salvan  de  Saliez,  Vi- 
guiere  d'Alby  :  dansU  Mercure  d'Aoïip  1700. 

Imitations  de  deux  Odes  d'Anacréon  , 
par  Jean  d.:.  la  Fontajne  idans  le  recueil  de 
fes  Contes. 

Corredions  de  quelques  endroits  d'Ana- 
ftéon,  par  M.  fabbe  {  IraîiçQÎs  )  Semu; 
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dans  le  tome  troifiéme  des  Mémoires  de  VA-^ 
cadémie  des  belles  Lettres  ,  f.  130.  &  fuiv* 
tome  4f.fage  2j8. 

Remarques  de  critique  fur  quelques  en- 
droits dctache's  d'Anacréon  ôc  de  Sapho  : 
dans  le  tome  14.  art.  4.  &  10.  de  riiîfl.  crit* 
de  la  République  des  Lettres,  t.  14.  _p.  2j8. 

Les  Olympioniques ,  Py thioniquès ,  Né* 
me'oniques ,  Ifthmioniques  de  Pindar'e  ,  OU 
Odes  en  l'honneur  de  ceux  qui  font  fortis 
vidorieux  des  Teux  Olympiques,  Pythiens, 
Ne'méens ,  Ilthmiens ,  tranflate'es  du  Grec 
de  Pindare ,  avec  quelques  petites  notes 
fur  la  diction  ôc  intention  de  l'Auteur , 
pour  la  comodité  de  ceux  qui  font  ama- 
teurs de  la  langue  Grecque ,  par  François 
Marîn,  Champenois,  à  MM.  de  Vanta- 
dour ,  à  Paris  ,  chez  Samuel  Thiboufl ,  1 617. 
in-8°.  t.  4.  p.  lôj'.  i66^ 

Le  Pindare  Thébain,  traduction  mêlée  de 
profe  ôc  de  vers ,  par  le  fieur  Pierre  de  La- 
GAusiE  ,  à  Paris  ,  chez  Jean  Laquehay  > 
i6z6.m-%°.  t.  4.  _p.  26y.  z68. 

La  féconde  Ode  Olympique  de  Pindare^ 
traduite  en  vers  François ,  avec  des  re- 
marques ,  par  Antoine  de  la  Fosse  :  dans 
fa  traduÉiioyi  d' Anacréon  ,  de  V édition  ds 
lyoC,  t.  4.^.  260. 

Les  Odes  i.  2.  ii.  êc  14.  des  Olympi- 
ques de  Pindare,  8cles  Odes  i.  6c  2.  des 
lilhmiques  du  même  ,  traduites  en  Fran- 
çois ,  avec  des  argumens  &  des  remarques, 
par  Guillaume  Massieu  :  dans  hs  tomes  4.  &, 

Xiij 
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6,  des  Mémoires  de  V Académie  des  Tnfcrlp^ 

lions  &  belles  Lettres,  tome  ^. -pages  ^68.  &  f. 

La  quatrième  8c  la  cinquième  Ode  des 
Olympiques ,  traduite  par  Claude  Sallier  : 
avec  des  argumens  êc  des  remarques  :  dans 
le  1 07116  ic.  d^25  marnes  Mémoires,  t.  4.  p. 

La  première  Ode  OIym{?ique ,  à  Hieron  , 
traduite  en  profe  Françoife  :  dans  les  Mé- 
moires de  Trévoux  des  mois  de  '^janvier  ô* 
de  Février  1701.  édit,  de  Hollande.  î.  4-f - 
270. 

Comparaifon  de  Pindare  &  dlTorace, 
vdédie'eà  M.  le  premier  Préfident,  par  M. 
Blondel  ,  Maître  des  Mathématiques  de 
M.  le  Dauphin,  in-11.  à  Paris  ^  1673.  r. 
4.  p.  277-  O'  fuiv» 

Cara<5lere  de  Pindare,  par  Claude  Fra- 

6UIER ,  de  TAcadémie  Françoife  ,  ôc  de 

celle    des  Infcriptions  8c  belles  Lettres  : 

,  dans  le  tome  fécond  des  Mémoires  de  cett$ 

dernière  Académie,  t.  4. p.  2(5o.  ^6l, 

Réflexions  critiques  fur  Pindare  ,  par 
Guillaume  Massieu  ,  des  mêmes  Acadé- 
mies :  dans  le  tome  cinquième  des  mêmes 
Mémoires  >  p.  p|.  &  [uiv.  t,  4.  p.  2,53.  & 
fuiv. 

Difcufïîon  d*un  pafîagc  de  Pindare  cité 
dans  Platon  (  au  troifiémc  livre  des  Loix  ) 
par  Claude  Fraguier  :  dans  le  tome  cinquié" 
nie  des  mêmes  Mémoires ,  p.  1 1 1 .  &  fuiv* 
î,  4.j),  281. 
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Extrait  d'une  difTertation  de  M.  î'abbé 
•ÂIassieu  fur  les  Jeux  Ifthmiques  :  dam  h 
même  vol.  des  Mémoires  de  V Académie  des 
belles  Lettres  ,p,  44.  &fuïv.  tome  4. page  z  8  ï , 

Recherches  fur  Jes  courfes  de  chevaux  , 
ôc  les  courfes  de  chars  qui  e'toient  en  ufage 
dans  les  jeux  Olympiques,  par  M.  rabbé 
Nicolas  Gedoyn  :  dans  les  tomes  8.  ^  p. 
des  mêmes  Mémoires  t.  4.  f.  282. 

Diifertation  critique  fur  le  prix  que  l'on 
donnoit  autrefois  aux  vainqueurs  dans  les 
jeux  Pythiques ,  adreifée  à  un  Savant  de 
Hollande  :  ou  Ton  explique  plufieurs  paiTa- 
ges  des  anciens  :  dans  l'hifi.  crit.  de  la  Répu- 
bl.  des  Lettres ,  far  Jean  Majfon  y  t,  1.  art. 
6.  t.  4.  p.  282. 

Remarques  de  critique  8c  de  littérature 
d'un  Savant  de  Berlin,  adrelfees  à  l'Au- 
teur de  la  diflenation  précédente  y  ihid.  t. 
5.  art.  5.  t.  4.  p.  i8i. 

Fragment  de  Simonide ,  Poète  Lyrique , 
fur  le  caractère  des  femmes,  traduit  en 
vers  François,  par  5<?^'ïw  Vauquelin  de  la 
Frfsnaye  :  da'fîs  le  recueil  de  fes  œuvres  ,  à 
Caën  y  Uiz.  in-8^  t.  4.  p.  zî^.  &  fuiv. 


Tradu5fions  des  Poètes  Elégiaqttes 
&  Bucoliques  Grecs. 

DIfcours  fur   les    Poètes    Ele'giaques 
Grecs,  en  deux  parties,  parM.l'ab- 
héiJean-Baptifl^)  Souchay  ,  de  TAcade'- 
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mie  des  belles  Lettres  :  dans  le  tome  7.  des 
Mémoires  de  cette  Académie  ,  ^.  352.  C^* 
fuiv.  tome  ^.  :pages  185.  z86. 

DilTertation  critique ,  ou  Ton  corrige  8c 
explique  un  pallage  de  Callimaque  ,  adref- 
fe'e  à  M.  Cuper,  Bourguemaitre  de  la  ville 
deDcventer>  par  Jean  M ass os  :  au  tom$ 
4.  de  Vhift.  criî.  de  la  Ré^ubl.  des  Lettres  , 
du  même ,  art.  i.  t.  4.  p.  286. 

Lettre  de  M.  ■Gishert)  Cuper,  Sei- 
gneur d'Oxcn,  Bourguemaitre  de  la  ville 
de  Devenrer,  adreliée  à  l'Auteur  de  la 
diiTertation  précédente  :  dans  le  même  Jour- 
iialyt.  4.  art.  14.^.4.  ihid. 

Bergerie  prifc  de  Théocrite  ,  traduite 
tn  vers  François ,  par  Antoine  de  Cotel  , 
Confeiller  au  Parlement  de  Paris.  Cefi  la 
fixiéme  de  fes  Bergeries  dans  [es  Mignardes 
&  gayes  poefies,  ij>4°.  à  Paris ,  1/78.  f, 
4.  p.   2p8. 

De  l'amour  fugitif,  vingt-unième  Idylle 
de  Théocrite  ,  traduite  en  vers  François , 
par  Clément  jMarot  :  dans  la  traduction 
Françoife  du  Sympofe  de  Platon  ,  par  Louis 
lE  RoY,  in-4"»  £1  Paris  i  i54P»  &  depuis 
dans  les  œuvres  de  Marot.  t.  4.  ^.  xp8. 

Les  Charités  ;,  prifes  du  Grec  de  Théocri- 
te ,  traduites  en  vers  François  par  Claude 
TuRRiN ,  Dijonois  ,  â  Touloufe ,  1561.  in- 
4°.  ôc  à  Paris  ^  en  1571.  dans  le  recueil  des 
ceuvres  poétiques  de  Turrin.  t,  4.  p.  2pp. 

Idylle  de  Théocrite  fur  la  mort  d'Ado- 
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nîs ,  traduite  en  profe  Françoife  :  dans  le 
recueil  intitulé  ;  nouvelles  Poëiîes  amou- 
ïreufes ,  galantes  &  récre'atives ,  à  Paris  > 
1573.  in- 12.  toms  4.  fage  2pp. 

La  quatrie'me  Idylle  de  The'ocrite  ,  tra- 
duite en  profe  *  avec  des  remarques  éc  des 
re'flexions  géne'rales  fur  celte  Idylle ,  ÔC 
fur  The'ocrite  ,  par  Jacques  Hardiom,  l'ua 
des  quarante  de  rAcadémie  Françoife  ,  8c 
membre  de  FAcade'mie  des  Infcriptions  8c 
belles  Lettres  :  dans  le  tome  quatrième  des 
Mémoires  de  cette  dernière  Académie*  t,  4. 
;p.  28p.  2P7. 

Les   Idylles  de  Theocrite  traduites  de 
Grec  en  vers  François;  avec  le  texte  Grect- 
des  remarques ,  8c  la  vie  de  The'ocrite ,  par 
Hilaire- Bernard   de   Requeleyne  ,    Baron 
de   LoNGEPiERRE,  a  Paùs  y    1688.  in-i2. 

if.  4.  p.  25>2.  &fiiiv, 

Comparaifon  de  Theocrite  8c  de  Virgi- 
le ,  par  Hîlaire-Bernard  de  Requeleyne  , 
Baron  de  Long  pierre  •,  avec  fa  traduc^ 
tion  de  Tliéocrite.  t.  4*  f'  ^95-  ^9^- 

Difcours  fur  les  Bergers  de  Theocrite  , 
par  Jacques  Hardion  :  dans  le  tome  qttatrié" 
m?  des  ""émoires  de  V Académie  des  belles 
Lettres,  t.  4.  p.  2pi.  &  Juiv, 

Comparaifon  de  Virgile  avec  Theocri- 
te ,  He'fîode  8c  Homère  ,  par  Pierre-Da" 
nid  HiÎET  :  dans  le  livre  intitulé  y  Huëtiana, 
tmmera  81. i  Paris  y  lyzi.'m'ix.  t.  4.p.2p7^ 

Les  Idylles  de  Bion  8c  de  Mofchus,  tra- 
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duites  du  Grec   en  vers  François ,    arec 
-une  pre'face  ,  des  remarques  ,  ëc  la  vie  des 
deux  Poètes,  par  Hilûire-.^ernard  de  Re- 
QUELEYNE  ,  Seîgneur  de  Long;  pierre,  à 

Paris,  i626.  in-ii. Item,  â  Amjier- 

dam,   1687.   in-i2.   Ite'm,   à  Lyon  y. 

i6p7.  in- 12.  tome  4.  -p^ges  300.  &  fuiv^ 

Idylle  imite'e  de  Bien ,  en  vers  François  y. 
par  Urbain  Chevreau  :  dans  [es  œuvres  mê- 
lées,  a  la  Haye,  171 7.  t.  4.  p.  301. 


Traductions  de  quelques  Poètes  Amo- 
raux Grecs^ 

LEs  Sentences  de  Théognide ,  Poëte 
Grec  ,  mifes  en  (  vers  )  François ,  par 
Nicolas  Pavillion,  Parifien,  (  Avocat  au 
Parlement  de  Paris,  )  ^  Paris  y  1578.  in- 
12.  t.  4-i'.  304.  &  fîiïv, 

•  Poëme  d'enieignemens  de  Faukilides  ^ 
traduit  en  vers  François  mefure's ,  par  "^enn^ 
Antoine  de  Baïf,  Secrétaire  de  la  Cham- 
bre du  P\oi  :  à  la  fuite  de  fes  Etrennes  de 
pobfies  Françoifes  en  vers  mefurés  ,  à  Pa- 
ris,  ch3z  Denis  Duval ,  i574.in-4°.  t.  4^ 
J7.  507.  308. 

Préceptes  &  enfeignemens  de  bien  vî- 
i^re ,  faits  par  Phocylide  ,  ancien  Poëte 
Grec ,  traduits  en  vers  François  fur  la  ver- 
fion  Latine  de  Henri  Etienne  ,  par  Pierre 
Tamisieîi,.  ^  Lyon,  1^89.  in-8°.  —-*lbid, 
16  j^.  d  la  fuits-  de  V^jk^olo^io.  traduite 
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far  Te  même.  1 0771e  ^.f âges  g 08.  30p. 

Les  Pre'ccptes  de  PBocylidc ,  traduits  en 
vers  François  y  par  forme  de  quatrains  , 
par  Bankelemi  Fournier,  Avocat  en  la 
Sene'chadlTée  6c  Siège  prelîdial  de  Lyon  , 
à  Lyon,  chez  Benoit  Kigaudry  IJ77.  in-12^ 
t.  4.  p.  508,. 

Les  Pre'ceptes  cfe  Pîiocyfide  traduits  du 
Grec  (  en  profe  Françoife  )  avec  des  re- 
marques, despenfées  «:  peintures  critiques 
a  Fimitatiorr  de  cet  Auteur  ;  ôc  la  vie  de 
Phocylide,  par  M.  D.  (  JoCeph-François 
Duché'  de  Vakcy  ,  de  FAcademie  des  Inf- 
criptions  8c  belles  Lettres  ,  )  a  Paris  y 
i-5pS.  in-i2.  t,  4.  f.  510.  &  fiùv,- 

Enfeignemens  de  NaumacBe  ,  Poè'te 
Grec  ,  pour  les  filles  à  marier  ,  traduits  du 
Grec  en  vers  mefure's^  par  ^ean-Antolm 
DE  Baïf  ,  Secre'taire  de  la  Chambre  du 
Koi  :  dans  le  recueil  de  Ces  Etrennes  de  poë- 
fits  Françoiies  en  vers  meiurés ,  in-4".  à 
Paris  y  chez  Denys  Duval  ,  IJ74.  î.  4.^» 

Inftruclion  de  Naumaclie  aux  filles  à 
marier  ,  traduite  en  vers  François ,  par 
Pierre  Tamisier  ,  PreTident  à  l'Eleclion  du 
Maconnois  :  â  la  fuite  de  fa  traduction  de 

Phocylide ,  i  Lyon  ,  1589.  in-8°. Item, 

à  la  fuite  de  fa  traduHion  de  l'Anthologie  , 
à  Lyonj  163p.  in-12.  t,  4._p.  315. 

Enfeignemens  pour  les  filles  a  marier, 
traduits  (  en  vers  François  )  de  Nauma- 
clie, PoëteGrec,  par  Ji?^?j  Vauquelin  ds 
lA  Fresnaye  :  dans  le  recueil  de  fes  diver- 

X  vj 


49^        Bibliothèque 
fespoëfies,  à  Caè'n,   16 iz.  in-8°.  t(7Hîe  4* 
fages  315.  31^. 

Les  vers  dorés  de  Pythagoras,  traduite 
en  vers  melurés ,  par  Jean- Antoine  de  Baïf  ^ 
Secrétaire  de  la  Chambre  du  Roi  :  dans  l& 
recueil  de  fes  Ktrennes  de  poèfies  Franeoi- 
fes  en  vers  mefurés,  à  Paris  y  de  Tlmpi^ 
merie  de  Denyi  Diival ,  1574. in-4'^.  t.  4.  ^^ 
320. 

Les  vers  dorés  de  Pythagoras ,  traduitg^ 
en  partie,  6c  en  partie  imités  par  Bavîhe- 
lemi  FouRNiER  ,  Avocat  en  la  Sénéchauliée 
ÔC  Siège  préfidial  de  Lyon ,  a  Lyon  y  chez. 
Benoit  Rigaud  ,  1^77-  i^-8°.  ?•  4.  ihid. 

Vers  dorés  de  Pythagoras ,  traduits  àvL 
Latin  de  M.  Courtier  ,  par  Pierre  Tami- 
siER ,  Préfident  en  l'Election  du  Mâcon- 
nois,  à  Lyon,  ij8p.  m-ii.  Item,  à 

la  fuite  de  la  tradutîion  c/^  l'Anthologie  par 
le  même,  à  Lyon,  163p.  in-12.  t.  4.  p» 
J20.  321. 

Les  vers  dorés  8c  les  énigmes  de  Pytha- 
goras, traduits  ^^t  Catherine  des  Koches  x 
dans  le  recueil  intitulé,  les  fécondes  Œu- 
vres des  Dames  des  Koches,  (  mère  &  fil- 
le)  à  Poitiers  ,  ijSj.  in-j^.  —Item,  à 
Roiie7t,  1604.  in-12.  t.  4.  p.  310. 

Les  vers  dorés  de  Pythagore ,  traduits 
envers  François,  ^cir  Rodolphe  le  Mais- 
TRE,  Médecin  de  Louis  XIII.  in-iz.  à 
Paris  y  f.  4-  p.  321. 

lia  vie  de  Pythagore ,  fes  fymboles ,  fes 
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trefs  dorés  ,  la  vie  d'HiérocleS;,  &  Cqs  com- 
raentaires  fur  les  vers  de  Fythagore  ,  re'ta- 
blis  lur  les  Maniilcrits ,  &  traduits  en  Fran- 
çois ,  avec  des  remarques,  par  André D\' 
ciEP. ,  de  l'Acade'mie  Françoifè  ^  Se  de  cel- 
les des  belles  Lettres,  à  Paris,  170e.  2. 
volumes  in-ii.  tome^.'^ages  jij.  31p.  321. 
Û'  jîiivantes, 

Ele'gie  de  Solon ,  cite'e  de  Démollhe- 
nes^  touchant  les  caufes  qui  amènent  la 
ruine  des  Royaumes  ôc  des  grandes  Cite's  , 
traduite  en  vers  François  ,  par  Pierre  Ta- 
mis} R.  Foyez  hs  traduBions  de  Phocylide* 
t.  4.  p.  323. 

La  même  Ele'gie  ,  traduite  en  vers  Fran* 
cois ,  par  Jeajt  Bosquet  ,  Montois  :  dans 
le  recueil  de  cet  Auteur  intitulé  :  Fleurs  mo- 
rales ôc  fentences  préceptives  ,  fervantes 
de  rencontres  atout  propos;  avec  autres 
poëmes  graves  &  fructueux  ,  pris  des  plus 
excellcns  Auteurs  Grecs  ôc  Latins ,  8c  ré- 
duits en  rime  Françoife ,  pour  Futilité  de 
lajeunelFe,  à  Mons ,  chez  Charles  Michel  y 
en  1587.  in-i2.  f.  4.  p.  323. 


TraduBions  des  EpgrammaîiJIes 
Grecs:  d'Oppien y  de  Denys  le 
Géographe ,  &  de  Nonnus. 

ANthoIogie  ,  ou  Recueil  des  plus  beaux 
Epigrammes  Grecs ,  pris  &  choifîs  de 
iie  FAnthologie  Grecque  ,  mis  en  vers 
I^ian£ois  fur  la  veifion  Latine  de  plufieurs 
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dofles  perfonnages ,  par  Pierre  TamisietT,- 
à  Lyon  y  1589.  15P7.  èc  161^.  in-ii.  tome 
d^. pages  iz6.  &  fuh\ 

Hemarques  hiRorîques  &  critiques  fur 
FAnthologie  manufcrite  ,  qui  eft  à  la  Bi- 
•bliothécjue  du  Roi  de  France  ;  avec  la 
traduction  de  plufieurs  Epigrammes  tire'es 
de  ce  recueil,  par  Jean  Boivin  :  dans  Is 
tome  fécond  des  Mémoires  de  V Académie 
■des  ïnfcription^   &   belles    Lettres,  t.  4.  j^, 

Denys  Alexrandrin  de  la  fituatîon  du 
monde  ,  nouvellement  traduit  de  Grec 
en  '  vers  >  François ,  &  illuftré  de  com- 
mentaires pour  réclairciffement  des  lieux 
les  plus  remarquables  contenus  en  cette 
œuvre  ,  par  euigne  Saumaize  ,  (  Confeil- 
îer  au  Parlement  de  Bourgogne ,  )  à  Pa-- 
ris  ,  chez  Adrien  P évier ,  155^7.  in-iz.  r.  4. 
;p,  3:30   &  fuiv^ 

-  Les  quatre  livres  de  la  Vénerie  d'Op- 
pien ,  Poète  Grec  d'Anazarbe,  (traduits 
en  vers  François  )  par  Florent  Chrestien  , 
în-'4°r  à  Paris ,  de  l'Imprimerie  de  Robert 
Etijyme  ,  par  Marner t  Patijjbn  y  15-75.  f.  4* 
f.  11%,  &  fuiv.- 

Oppierr^  de  fa  Chafle,  livres  5.  &  4. 
traduits  en  profe  ,  (  par  Samuel  de  Fer- 
mat  ,  Confeiller  au  Parlement  de  Tcu- 
loufe  ;  avec  la  traduction  du  traité  de  la 
chafle  par  Arrian,  Athénien,  appelle  Xe- 
ïiophon  le  jeune ,  in-ii.  à  Paris  j  chez  Da- 
niel Horteimh  y  lO^to,  t.  4.  p.  335.  &  fui- 
darnes. 
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La  pêche  des  Baleines,  imitation  des 
vers  Grecs  d'Oppien  ,  livre  5.  de  la  Pê- 
che ,  en  vers  François  par  le  même  :  dans 
l'ouvrage  cy~dejjus.  tome  ^.  page  116 >^ 

Les  Dionylîaqiies ,  ou  les  voyages ,  les 
amours,  ôc  les  conquêtes  de  Bacchus  aux 
Indes,  traduites  du  Grec  de  Nonnus  , 
Panapolitain ,  par  Claude  Boitet  ,  à  Pa- 
ris ,  chez  Robert  Fouet ,.  1625.  in-8°.  avec 
des  gravures  de  Crifpin  de  Pas-  f.  4.^,  3  38» 
&  Juiv. 

Les  Dionyfîaques ,  ou  le  parfait  héros , 
traduits  (  en  profe  )  du  Grec  de  Nonnus- 
(  les  deux  premiers  livres  feulement  ,  j^ar 
Pierre  de  Marcassus,  â  Paris  ,  L631.  in- 
4^f.  4.  i>.  34c. 


S  I  X  I  E'  M  E     PARTIE. 

Tradti5lions  des  Poètes  Latins 

Traduâions  de  Plaute, 

Toutes  les  Comédies  de  Plaute  ,  tra- 
duites en  François,  avec  des  remar- 
ques ,  la  vie  de  Plaute  ,  une  difîertation 
touchant  le  tems  de  fa  mort ,  les  fragmens 
tirc's  de  fes  comédies  que  nous  n'avons 
plus,  ôcc.  v^T Michel  de  Marolles,  Ab- 
bé de  Villeloin,  qui  y  a  joint  le  text& 
Latia  revu  par  François  Guïet ,  Angevin  , 
âParis ,1658. 4.  vol.  in-8°.  t,  4- î-  H^-  &f* 
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La  Mofiellavia,  comédie  de  Piaute  ,  trd- 
duite  en  vers  par  M.  le  PreTident  Nicole  , 
dans  fes  œuvres  de Tédition  de  Paris,  1657. 
in-ii.  t077i2  4.  ^agês  395.  196. 

Nouvelle  Traduction  des  Captifs  de 
Piaute ,  avec  des  notes ,  &:  le  texte  La- 
tin à  côte' ,  â  Paris ,  chez  Claude  Tliibotift , 
1666.  in- II.  f.  4. p.  353.  &  fuiv. 

La  même  Comédie  traduite  par  Pierre 
CosTE  ;  avec  des  remarques ,  èc  une  pré- 
face fur  cette  comédie  ,  -^  Amflcrâam , 
171(5.  fn-i2.  I  Item  ,  féconde  édi'.ïon  re- 
vue  &  corrigée  dans  le  tome  fécond  du  Piau- 
te de  Limiers,  t.  4.  r.  313.  356.  &  fuiv. 

Lettre  de  M.  Cosxn  à  l'Auteur  des  nou- 
velles de  la  République  des  Lettres  (  M. 
Bernard  )  fur  la  durée  de  Taclion  des  Cap- 
•tits  de  Piaute  :  dans  le  tome  53.  art.  ?.  dis 
7Î0UV.  d^  la  Képihl.  des  Lettres.  —  Item  , 
fous  Ce  titre  de  Diilertation  ;  avec  un  aver^ 
tifement  )  dans  le  tome  3.  du  Piaute  de  M, 
de  Limiers,  t.  ^.  p.  360.  3^1.  &  fuiv. 

Lettre  du  même  à  l'Auteur  de  rhiftoî- 
re  critique  de  la  République  àcs  Lettres 
(  ..ean  Massom  fur  une  remarque  de  fa 
traduction  des  Captifs  de  Piaute  :  dans 
Vhift.  crit.  tome  xi.  art.  14.  t.  ^.  ibid. 

RéPxexions  critiques  fur  les  Captifs  ,  co- 
médie de  Piaute ,  traduite  en  François 
par  M.  Colle.  ibiL  tom.  xiii.  art.  i.  t. 
4.  p.  365.  &faiv, 

Remarques  critiques  fur  une   lettre  de 
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^M.  Cofte ,  touchant  la  durée  de  l'aétion 
des  Captifs  de  Plaute.  ih.  tome  xiv.  art, 
III.  tome  4.  pages  368.  &  futv. 

Fragment  &  extraits  de  quelques  autres 
lettres  fur  le  même  fujet  :  dans  les  Mémoi- 
res de  Trévoux,  mois  de  juillet  i'/i6.  Ô*. 
de  Février  1717.  t.  4.  p.  ^ôp. 

Trois  Come'dies  de  Plaute  ,  ^  l'Amphy- 
trion,  le  Rudens ,  &  TEpidicus  )  tradui- 
tes en  François,  avec  des  remarques  &c 
un  examen  ,  félon  les  règles  du  théâtre  , 
par  Anne  le  Fevre  (  depuis  Madame  Da- 
ciER  ,  )  â  Paris  ,  1683.  3.  vol.  in-12.  t.  4, 
p.  571.  &fniv. 

Les  Œuvres  de  Plaute ,  en  Latin  8c  en 
François ,  traduction  nouvelle  ,  enrichie 
de  figures-)  avec  des  remarques  fur  les  en- 
droits difficiles ,  8c  un  examen  de  chaque 
pièce ,  félon  les  règles  du  théâtre  ,  par  Hen" 
ri-Philippe  de  Limiers  ,  Dodeur  en  Droit 
(  excepté  les  trois  comédies  tradîiites  par 
Mademoifelle  le  Fevre  ,  &  celle  des  Captifs  y 
par  M  Cojie ,  que  M,  de  Limiers  a  adop~ 
tées)  à  Amjierdam,  10.  vol.  in-11.   171p. 

Les  Comédies  de  Plaute  ,  nouvelle  tra- 
duction (  avec  des  remarques ,  les  plans 
de  chaque  pièce ,  8c  des  réflexions  à  la 
lin  de  chacune  )  par  Nicolas  Gueud  vil- 
LH,  à  Leyde,  171p.  10.  vol.  in-ii.  t.  4. 
p.  ^Bp.  &  fiiiv. 

Les  Mcnechmes,  comédie  de  'Jean  de 
HoTRou  r  imités  de  Plaute)  en  vers  Fran- 
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çois,  à  Paris  ,  U36.  in-4°.  tome  4-  T^^^ 

.597' 

Les  Sofies ,  comédie  du  même  ,  (  imitée 
de  Plante.  )  ibid.  1658.  m-4'.  t.  4.  ii?i^. 

Les  Captifs,  comédie  du  même  ,  (  imi- 
tée de  Plante.)  ibid.  1640.  f.  4.  ibid,  & 
^  3P2- 

Le  Brave ,  comédie  de  Jean  Antoine  de 
Baïf  ,  (  imitée  &  prefqve  traduite  du  Miles 
gloriofus  de  Plante  :  dans  un  recueil  depoë- 
Jies  de  l'Auteur  ^  Intit-ulé  :  les  Jeux  de  Jean- 
Antoine  de  Baïf,  in-8®.  à  Paris ,  four  Lu- 
cas i^reyer  y  i$ji.  t.  4.  _p.  3p8.  3pp. 

Le  Capitan,  ou  le  Miles  gloriofus  y  cù" 
médie  de  Plaute ,  dédiée  à  M.  â''Eman- 
ville  ,  a  Paris ,  1639.  in-4°.  t.  4._p.  5^8. 

Les  Menechmes ,  comédie  de  M.  ("^ean* 
François  Renard  ,  repréfentée  en  170^. 
dans  le  théâtre  de  Renard  y  tome  i.  édition 
in-i2.  de  Paris  y  i7i4'  ^  i'î- 197' 

L'Amphitryon  &  TAvare  ,  deux  comé- 
dies de  Molière  :  dans  toutes  les  éditions  de 
defon  théâtre,  t.  4.  p.  400.  &  fuiv. 

Trûduâions  de  Térence. 

LE  grant  Thér  ence  en  François ,  tant 
en  rime  qu'en  profe  ,  livre  très-plai- 
fant  &  joyeulx  ,  contenant  diverfcs  fen- 
tence$,des  faceiîîes  6c  jeux  qui  jadis  étoient 
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'jolies  a  Rome  ,  qu'on  appelloit  les  co- 
médies :  auquel  livre  vous  apprendrez 
maintes  choies  fubtils  &  bons  enfeigne- 
mens  pour  Tintroduclion  de  tous  ,  de  quel- 
ques e'tats  qu'ils  foient ,  (  avec  des  figures  à 
chaque  fcene  }  in-folio ,  a  Paris ,  chez  An- 
toine Férard ,  fans  date,  tome  ^.  pages  ^o^, 
&  ftiivantes. 

Les  fix  come'dies  de  Terence ,  corrigées 
en  prefque  infinis  endroits  ,  par  Marc-An- 
toine de  Muret  ;  avec  les  fleurs  ,  fraies  , 
&  expofîtions  morales  mifes  à  la  fin  de 
chaque  fcene  ,  le  François  correfpondant 
au  Latin  ,  â  Paris  ,  chez  Ihomas  Brumen  , 
1583.  in-U.  f.  4.p.  412.  &fuiv. 

Première  Come'die  de  Te'rence ,  appel- 
lée  l'Andrie ,  nouvellement  traduite  &:  mi- 
fe  en  rime  Françoife  (  par  Bonavsnture 
DES  P.-  RiERS)  in-8°»  a  Lyon  y  i^ST-  —— It. 
à  Lyon  y  far  Tliibauld  Payan  ,  lyyj'.  in-8°. 
avec  les  quatre  PrinceiTes  de  vie  humaine  , 
c'eft-à-favoir ,  les  quatre  vertus  cardinales  , 
félon  Seneque  ,  tranilate'es  de  Latin  en  ri- 
me Françoife ,  par  le  même.  t.  4.  p.  417, 
&  fuiv. 

Première  Come'die  de  Te'rence ,  întitu- 
le'e  FAndrie  ,  traduite  en  profe  Françoife  , 
par  Charles  Etienn  ;  avec  un  bref  recueil 
de  toutes  les  fortes  de  jeux  qu'avoient  les 
anciens  Grecs  &:  Romains;  ôc  comment 
ils  ufoient  d'iceux ,  à  Paris ,  chez  Gilles 
Corrozet ,.  1542.  in-i6.  t.  4-p.  412.411. 

L'Eunuque >  come'^die  de  Terence,  par 
Jeaii-Aïuoim  de  BAÏf ,  à  M.  le  Chevalier 
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d'Angoulême  (  en  vers  François  :  )  dans  lei 
Jeux  de  Jean-x\ntoine  de  Baïf,  in8°.  â 
Paris,  chez  Lucas   Breyer ,  1573.  tome  ^* 
fages^iS-^^6. 

Come'dies  de  Tcrence  »  traduites  en 
François ,  avec  le  texte  ,  &  des  notes  , 
par  Michel  de  Marolles  ,  Abbe'  de  Vil- 
leloin,  v  Paris,  i<5jp.  2.  vol.  in-8°.  î,  4* 

p.  411.  -fr  fuiv, 

Come'dies  de  Tërence,  traduites  en  Fran- 
çois, favoir,  l'Andrienne,  les  Adelphes, 
oc  le  Phomion,  avec  le  Latin  à  côté, 
&:  rendues  très-honnêtes  en  y  changeant 
fort  peu  de  chofe  ,  pour  fervir  à  bien  en- 
tendre la  lan^ie  Latine,  ôc  à  bien  tradui- 
re en  François,  '  par  Louis^Ifaac  le  Mais* 
TRE  DE  Saci  ,  '  inii.  à  Paris,  1^47.  ÔC 
réimprimées ^lujteurs  fois  de_piiis.  t.  4.  p.  413. 
&  fuiv, 

Come'dies  de  Terence  ,  nouvellement 
traduite*  (  favoir  ,  TEunuque ,  le  Fâcheux 
à  foi-même ,  ôc  FHe'cyre  )  avec  le  Latin 
à  côte',  &  rendues  très-honnêtes  en  y 
changeant  fort  peu  de  chofes,  par  Etienne 
Algay  fieur  de  Martignac  )  «  Paris  j 
i^-jo.  in-i2.  t.  4.  p.  42p.  450. 

Les  Come'dies  de  Te'rence  ,  traduires  en 
François ,  avec  des  remarques  '  ôc  le  texte 
Latin  à  côté  par  Anne  le  Fevre  ,  femme 
^ André  Dacier  ,  in-ii.  a  Paris,  3.  vol. 

1688. *Item,i  Amfterdam,  16^1.  in- 

II.  ?.  vol. —— Item,  à  Zitîav  ,  1705.  in- 
î2.  —  Item,  à  Rotterdam ,  1717.  3.  vol. 
in-8°.  avsi  dss  figures  à  chaque  a^e ,  &  à 
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plupeurs  fcénes ,  tirées  des  anciens  manuf- 
cpts ,  ou  Von  voit  les  Mafques  ,  &  V action 
des  ferfonnages  de  chaque  comédie,  tome  4. 
pages  ^li.&  fuiv. 

Difcours  fur  la  troifléme  Comcdie  de 
Terence  ,  intitulée  :  Heautontimorumenos- 
contre  ceux  qui  penfent  quelle  n'tïi  point 
dans  hs  règles  anciennes  du  poème  dra- 
matique ,  (  par  François  Hedelin  ,  Abbé 
a  Aubignac.  )  t,  4.  p.  441, 

Réponfe  au  difcours  fur  la  comédie  de 
Térence^  intitulée  :  Heautontimorumenos, 
par  Gilles  Ménage.  Ces  deux  pièces  font 
imprimées  dans  le  recueil  i^ititulé  :  ^gidii 
Menagii  Mifcellanea  ,  in'4°.  à  Paris  , 
16^1.  t.^.p.  441.  &  fîiiv. 

Terence  juftifîé,  ou  deux  dilTertations 
concernant  l'art  du  théâtre  ,  dont  la  pre- 
mière eil  un  difcours  fur  la  troifiéme  co- 
médie de  Terence  ,  intitulée  :  Heautonti- 
morumenos ,  pour  montrer  qu'elle  ell 
dans  les  règles  àQS  anciens  Poètes.  Et  la 
féconde  elt  une  apologie  de  ce  mêiiie 
difcours ,  où  font  traitées  plufieurs  maxi- 
mes du  poème  dramatique  :  avec  divcrfes 
queftions  curieufes  Ôc  utiles  à  ceux  qui 
recherchent  la  connoiiîance  de  l'antiqui- 
té ,  par  Meiïire  Fra;:çois  Hedelin  ,  Con- 
feiller,  Aumônier,  &  Prédicateur  ordi- 
naire du  Roi ,  Abbé  d'Aubignac  ,  contre 
les  erreurs  de  Maître  Gilles  Ménage , 
Avocat  en  Parlement,  à  Paris,  i6j6.  in- 
4°.  — —  Item  ,  avec  la  pratique  du  théâtre 
du  même ,  8c  le  difcours  de  Ménage ,  â  Am-' 
fterdam,  lyis-  in-8^.  t.  4.^.443, 
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Difcours  de  iVI.  Ménage  ilir  rHeauton- 
timorumenos  de  Térence  ,  (  foïir  refon- 
dre à  la  troifiéma  dijjertation  de  VAbhé 
d'Aubignac  ,  )  à  Utrecht  ^  165^0,  in-8°.  toms 
4.  2^gs  444- 

Explication  d'un  palTage  de  la  premiè- 
re icene  du  fécond  acte  du  Phormion  de 
Térence  :  dans  le  Mercure  du  mois  de  Juil' 
let  y  1696,  t,  4-i'-  445- 

L'Andrienne,  comédie  en  vers  Fran- 
çois, imitée  àc  prefque  traduite  de  Té- 
rence ;  avec  un  avis  au  lecleur ,  par  Mi- 
chel BoYRON  ,  dit  Baron  ,  Comédien  du 
Roi,  in  12.  à  Paris,  1704.  &  dans  le 
tome  fécond  des  œuvres  de  Baron  ,  ibid. 
iyi6,  t.  4'  p  445. 

L'Ecole  àcs  Pères,  comédie  en  vers 
François,  imitée  6c  prefque  traduite  des 
Adelphes  de  Térence  ,  par  le  même  :  dans 
le  même  recueil,  tome  i.  Ces  deux  pièces 
font  attribuées  au  père  Charles  de  la  Rue  , 
Jéluite ,  t.  4.  p.  446. 

L'Eunuque ,  comédie  en  vers  François , 
(  imitée  de  Térence ,  )  par  Jean  de  la 
Fontaine,  in-4"*.  â  Paris ,  1654.  î.  4.  p, 

447- 

Le  Miiet,  comédie,  (  en  vers  François , 
imitée  de  l'Eunuque  de  Térence  j  repré- 
fcntée  pour  la  première  fois  le  22.  Juin 
169Ï.  (  par  David-Augufiin  Brueys  ,  ôc 
Jean  Palaprat  )  imprimée  au  to7ue  fécond 
des  œuvres  poétiques  du  premier  avec  des 
remarques ,  &_  un  difcours  fur  cette  pièce , 


François  e.  505 

Paris,  1735.  in- 12.  tome  4.  pûge  44*^. 

L'Ecole  des  Maris ,  come'die  de  Moliè- 
re ,  imire'e  en  partie  des  Adelphes  de  Té- 
rence  :  dayis  tontes  les  éditions  des  œuvres  dd 
Molière,  f.  4.  p.  4J0. 
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